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Présentation

Au sein des activités du pole pluridisciplinaire de I’IRSHS de Rouen
« Travail, emploi, formation », et du pole pluridisciplinaire de la MRSH de Caen
« Les données sociales et leur traitement », ce programme propose 1’étude
spécifique des enseignants de la maternelle a I'universit¢é comme groupe
professionnel au sein de la catégorie des cadres.

L’objectif vise a participer dans le cadre des recherches nationales et

internationales a la constitution de connaissances sur ce groupe professionnel.
Le terrain de I’enquéte originale étant normand, les résultats de 1’étude
permettent une description riche de I’inscription des enseignants dans la région
(Public-Privé — Genre — Modes de vie — Implication dans la vie locale etc.)
Cette recherche fait suite a des travaux précédemment menés sur le sujet par
chacun des chercheurs ici réunis ( S. Devineau et A. Léger, Les enseignants et
leur famille, in Conditions et genres de vie, I’Harmattan, 2002 — S. Devineau,
« Norme scolaire et valeurs féminines : le cas des candidats a I’ITUFM », in
Trames, Educations féminines, n°12 Avril 2005. — S. Devineau, « L’école pour
les femmes : rapports sexués aux savoirs professionnels chez les candidats a
I’TUFM », in L Orientation Scolaire et Professionnelle, 35, n°1, 29-55, 2006. —
Annoot, M.F. Fave-Bonnet, (coord.), Les pratiques pédagogiques dans
[’enseignement supérieur : enseigner, apprendre, évaluer, Paris, L’Harmattan,
collection Savoir et Formation, 2004).
L’expertise d’un géographe (Michel Bussi, L’IDEE de Rouen) sur 1’aspect
territorial du sujet est adjointe aux compétences développées par chacun dans
son champ de spécialite, la sociologie (GRIS de Rouen et CMH-CNRS-EHESS-
ENS de Caen et les sciences de I’éducation (CIRTAI du Havre)
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Introduction

La connaissance des enseignants constitue un champ d’étude déja ancien et
donc tres riche. Ces vingt dernieres années deux axes de la recherche ont compte
parmi les plus dynamiques, renouvelant la problématique de 1’échec scolaire. 11
s’agit de la question de la professionalisation et de celle des politiques
volontaristes de discrimination positive (ZEP — REP). Des concepts tels que
celui de « profession » ou celui d’« exclusion scolaire » vont ainsi €tre mobilisés
par les chercheurs sur le sujet hautement sensible de la démocratisation de
I’école.

Nul doute d’ailleurs, que si les travaux sur les enseignants occupent une
place particuliere a la fois en sociologie des professions et en sociologie de
I’éducation, c’est que 1’école et ses agents ont partie liée avec les principes
fondateurs de la République. Une telle charge symbolique des idéaux majeurs de
justice sociale et d’égalité des chances, explique une demande sociale tres
exigeante qui s’accompagne de nombreuses réformes institutionnelles. Le statut
professionnel, garant d’une €éthique et d’une expertise dans le métier, est donc
fortement soumis aux attentes de résultats. Les évaluations régulieres du
systeme €ducatif interrogent les données du probleme de I’échec scolaire, parmi
lesquelles figure en bonne place les personnels.

Tout d’abord quelques réflexions liminaires s’imposent s’agissant des
changements du métier d’enseignant : il y a grand besoin de disposer d’études
empiriques actuelles sur les professions enseignantes. En effet, des
changements, voire des bouleversements, ont eu lieu depuis plus de 10 ans en
France en matiére de recrutement, de formation, de missions confiées aux
personnels enseignants, avec notamment la création des IUFM et 1’¢lévation du
niveau de formation des instituteurs ou professeurs d’écoles, sans parler de

I’allongement sensible des scolarités des éleves. L’université est elle aussi
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concernée avec la massification sensible dans les premiers cycles universitaires
et la redéfinition des tdches de 1’enseigant-chercheur. Alain Coulon, Ridha
Ennafaa, Saeed Paivandi (2004) soulignent que depuis une vingtaine d’années et
plus précisément au cours des années 1990, I’enseignement supérieur francais
est devenu un objet d’étude par les sociologues et les chercheurs en sciences de
I’éducation .Un examen des publications en sociologie de I’éducation montre
que I’¢tudiant est au centre de ces recherches tandis que la pédagogie,
I’administration ou le gouvernement des universités, 1’évaluation sont des
thémes quasiment absents. Ajoutons que le theme étonnamment oublié dans
I’ensemble des travaux réalisés depuis vingt ans est « I’enseignant ». C’est a
partir de ce constat que I’équipe de chercheurs a décidé d’enquéter aupres d’une
catégorie particuliere de jeunes enseignants du supérieur: “Les allocataires
moniteurs” s’apprétant a entamer une carriere d’enseignant chercheur du
superieur jusqu’en 2040 environ. Dans le champ de la sociologie de 1'éducation,
le programme de recherche se construit autour de la question de 1'identité sociale
des enseignants chercheurs comprise aussi comme une identité sexuée.
L’ouvrage “Les enseignantes chercheuses a I’Université, demain la parité?
(Delavaut (H.), Boukhobza (N.) Hermann (C.), Konrad (C.), 2002) a d’ailleurs
¢té publi¢ pour répondre a cette question sociale d’importance: “Quelles sont les
raisons de la sous-représentation des enseignantes chercheuses au sommet de la
carriere universitaire?” La redéfinition des taches de l'enseignant chercheur est
un theme récurrent dans les rapports sur l'enseignement supérieur publiés a la
demande du Ministere de I’Education ces cinq dernieres années. Les travaux
scientifiques sur le sujet sont dispersés mais tous les chercheurs s'accordent a
penser que : "Le statut de membre de la fonction publique et le niveau de
diplome y attenant ne suffisent pas a définir une véritable profession et encore
moins les bases d'un métier commun"(Georges Felouzis, Resup, 2003). Les

conditions d'enseignement restent en particulier trées dépendantes des
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¢tablissements et des filieres. En ce qui concerne les enseignants chercheurs,
I'enjeu est aujourd'hui celui du passage entre des identités de "métier"
spécifiques a chaque discipline a une identité "professionnelle" d'enseignant
chercheur (Fave-Bonnet , 2002). L'hypothese suivante est donc avancée : les
représentations des enseignants chercheurs et leurs pratiques se différencient en
fonction de leur identité de métier.

Autre type de bouleversement extrémement visible : les recompositions
syndicales récentes, avec I’éclatement de la FEN et I’émergence de la FSU ou le
phénomene de désyndicalisation, avec ses conséquences sur I’identité
professionnelle des enseignants que les syndicats avaient contribu¢ a forger. Ce
a quot 1l faudrait ajouter des variations plus fines ou plus cachées, comme par
exemple d’éventuelles évolutions dans 1’origine sociale des enseignants, mais la
sociologie a depuis longtemps montré que ce qui est le moins visible n’est pas
forcément le moins important. Tout cela a-t-il affecté, et dans quelle mesure, les
représentations identitaires du corps enseignant ?

A ce sujet d’ailleurs, y a-t-il un corps enseignant, ou au contraire, si I’on
suit les analyses des historiens sur I’émergence de ces catégories ou celles plus
récentes de Jean-Michel Chapoulie, y a-t-il un corps du premier degré et du
second degré d’une part, et un corps du supérieur d’autre part ? Une enquéte de
Viviane Isambert-Jamati montrait encore en 1986, il y a 15 ans, une tres grande
ignorance et une méfiance réciproque entre ces catégories. Le titre de son étude
¢tait révélateur : Les primaires, ces incapables prétentieux, 1l s’agissait 1a de
I’opinion majoritaire exprimée a 1’endroit des instituteurs par leurs collegues du
secondaire. Mais qu’en est-il aujourd’hui, quel est le poids de I’histoire sur les
comportements contemporains ? C’est donc de facon provisoire et heuristique
que la notion de corps enseignant sera utilisée pour permettre de clarifier et de
mieux fonder ces questions de vocabulaire, étant entendu que les questions de

vocabulaire ne sont pas simplement un probléme technique de classification,
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mais qu’elles impliquent une théorisation et une conceptualisation, donc a la fois
une description et une construction des faits sociaux. En effet, le vocable « Les
enseignants » correspond a une catégorie de pensée récente puisqu’elle a été
popularisée a partir des années 60, et comme telle doit doncétre intérrogée
comme un construit sociologique. En effet, 1’histoire sociale de la
transformation du corps des instituteurs, catégorie B de la fonction publique,
devenue catégorie A a la faveur du nouveau concours des professeurs des
¢coles, tout comme celle du changement dans la définition du meétier de
professeur de college ou de lycée, et enfin celle de la redéfinition du métier
d’enseignants du supérieur, justifie que I’on regarde de plus prés ce que
recouvre cet ensemble dont I’homogénéité n’est pas évidente au-dela de ’acte
de transmettre un savoir. Rappelons a ce sujet, que les catégories INSEE des
professions distinguent encore les instituteurs (rangés avec les professions
intermédiaires) et les professeurs (rangés avec les cadres et professionhs
intellectuelles supérieures). Or, il ne s’agit pas la d’un simple point de
discussion d’une nomenclature, mais bien au contraire un aspect essentiel qu’il
s’agit d’éclairer. En effet, la connaissance précise des différentes corps
d’enseignants n’est pas achevée des lors qu’ils ont été affectés a une catégorie
professionnelle. Et si notre propos vise 1’identité sociale des enseignants, c’est
notamment a travers la question suivante : ’embourgeoisement des enseignants
constaté par de nombreux sociologues ne peut-il pas étre décrit d’abord par la
féminisation de la profession et ensuite comme une exclusion des hommes par le
triple effet d’une norme scolaire féminine, de criteres €levés de concours de
I’TUFM et du modele sexué dont est affecté le métier ?

Par ailleurs, dans la méme période, de nombreuses transformations
organisationnelles et normatives ont affecté les établissements scolaires et
universitaires. Ces réformes se succedent actuellement a un rythme rarement

connu en France, il serait donc peu vraisemblable que tant d’incitations et de
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politiques volontaristes n’aient eu aucun effet sur les pratiques et les
représentations enseignantes, et il importe maintenant d’en repérer les effets, en
méme temps qu’il faut s’interroger sur ce qui n’a pas change, sur ce qui peut
perdurer chez les jeunes enseignants par rapport aux générations plus anciennes.
Pour notre part, nous serons particuliecrement attentifs aux effets
identitaires d’une nouvelle segmentation de la profession introduite il y a plus de
20 ans a travers le label ZEP . 11 est possible qu’aujourd’hui les enseignants se
définissent essentiellement comme des professionnels de ZEP par opposition
aux autres qui seraient plutdt des enseignants « classiques », ou bien au contraire
que cette dimension de la professionalité ne soit pas un élément majeur de la
structuration de 1’identité du corps. L’autre question qui se pose
complémentairement peut €tre formulée ainsi : qu’est-ce qui permet, dans des
analyses sociologiques sur les enseignants menées il y a 10, 20 ou 30 ans, voire
plus, de comprendre la situation d’aujourd’hui ? Car il faut certes toujours de
nouveaux outils d’analyse et d’interprétation, mais il me semble aussi que c’est
toujours en replagant les questions dans une mise en perspective socio-historique
que I’on peut le mieux €chapper aux pieges de la naturalisation du présent. Entre
I’1llusion naive du changement radical et le slogan réducteur d’une reproduction
a I’identique, la sociologie ne peut pas faire I’économie d’un bilan précis, point
par point, des « permanences et des variations », comme 1’a fait par exemple
Viviane [sambert-Jamati en étudiant les discours de distribution des prix faits
par les professeurs sur environ un siecle.
Derriere toutes ces questions, par-dela la diversité apparente des sujets, il y
a au moins une question unificatrice qui est celle de la « distance sociale » entre
les enseignants et leurs €leves (notamment de milieu populaire), distance dont
on suppose qu’elle a des effets négatifs sur les apprentissages et donc sur la
démocratisation. En cela cette ¢tude sera fidele a la tradition des nombreux

travaux de recherches déja menés, et 1’identité sociale et professionnelle de
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I’enseignant sera traitée ici, non pas seulement pour son intérét intrinseque, mais
plutét dans ses rapports aux processus didactiques et aux processus
d’identification de I’¢léve dans son assimilation d’une culture qui n’est pas la
sienne, donc en rapport avec la question des inégalités sociales de réussite. Cette
question de la distance sociale se révele particulierement dans la contradiction
fondamentale analysée par P. Bourdieu entre le « prosélytisme culturel » des
enseignants qui les conduit a partager leur savoir le plus largement et le plus
démocratiquement possible, et « I’anxiété de leur distinction culturelle » qui les
pousse a en préserver la rareté. D’ou la tension permanente relevée par Baudelot
et Establet entre, d’une part, une « stratégie expansionniste » qui vise
I’augmentation du nombre de postes d’enseignants et 1’allongement des
scolarités, et d’autre part, une « stratégie malthusienne » qui vise au contraire a
freiner la démocratisation en invoquant une prétendue « baisse du niveau » des
¢leves. Ce sera en tout cas dans cette perspective que seront €tudiés les styles et
modes de vie des enseignants, afin d’identifier leur rapport objectif a la
pauvreté. Leurs opinions a propos des grands débats de sociéteé seront également
précieuses pour dépeindre les aspects plus subjectifs de leur univers idéologique
et la facon dont ils percoivent les inégalités sociales ainsi que la maniere dont ils
percoivent leur propre position sociale.

L’ambition d’établlir des portraits sociologiques d’enseignants s’appuie ici
pour I’enquéte principale, sur une base de donéesquantitatives. Au total, la
région dispose d’une enquéte par questionnaire totalement originale et surtout de
taille exceptionnelle : 1576 réponses d’enseignants de Normandie exploitables.
Ceci est a comparer avec des enquétes de grands organismes tels que la DEP du
Ministere de 1’éducation Nationale : en septembre-octobre 2005, I’interrogation
d’un échantillon de 1200 enseignants du premier degré effectuée par la sociéte
JCA-Développement sur la base de 94 questions fermées (Note d’information

06.17 Mai 2006 « Les enseignants des écoles publiques et la formation »).
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L’enquéte par questionnaire est adossée a des investigations qualitatives
complémentaires, toutefois seront présentés ici uniquement les résultats des
analyses statistiques. Afin de dégager clairement les caractéristiques de cadrage,
le commentaire s’en tient strictement aux différences testées systématiquement
sur ’ensemble des dimensions comme étant significatives. Ainsi €tablis, les
profils sociodémographiques, professionnels, idéologiques ainsi que les styles et
modes de vie, seront confrontés aux hypotheses posées a propos de ce groupe

professionnel.
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Profils sociodémographiques des enseignants

S’agissant des enseignants du premier et du second degré, cette catégorie
professionnelle ne manque certes pas d’études lui €tant consacrées. Cela est dii a
la place numérique qu’elle occupe parmi les actifs, mais surtout a son influence
idéologique au sein de I’école comme dans toute la société. Connaitre 1’origine
sociale des enseignants est ainsi une question récurrente parce qu’estimée
comme primordiale pour élucider notamment ce que 1’on nomme « le
malentendu école / familles » (F. Dubet). C’est 1’objet de cette recherche qui
pose a la suite d'Ida Berger le probleme de la distance sociale des enseignants a
leurs éleves. En effet, sur la question de I’échec scolaire, il est aussi important
aujourd’hui qu’hier de savoir qui sont les agents d’une telle institution ayant en
charge la socialisation des jeunes générations sur de si nombreuses années de

scolarité.

1. Qui sont les hommes et les femmes enseignants ?

(Sophie Devineau)

Dans cette enquéte comme dans d’autres (F. Charles et J.P. Clément, 1997 ;
L.A. Vallet et A. Degenne, 2000 ; S. Devineau et A. Léger, 2001), chez les
enseignants, 1’origine sociale des femmes est plus élevée que celle des hommes
(tableau 1). Elles ont plus souvent un pere cadre ou patron (respectivement 25%
et 16% contre 22% et 16% pour les hommes). Et ¢’est parmi les hommes que
I’on compte le plus de peres ouvriers, employés ou de professions intermédiaires

(respectivement 18%, 13% et 24% contre 16%, 10% et 21% pour les femmes).
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La position sociale du conjoint creuse 1’écart a ’avantage des femmes nettement
plus favorisées que leurs collegues hommes. Ainsi 37,5% des femmes ont un
conjoint cadre contre 30% des hommes alors que 51% des hommes ont une
conjointe exercant une profession intermédiaire et 16% une conjointe employée
(contre respectivement 34% et 10% pour les conjoints des enseignantes). Cette
situation sociale enviable pour les femmes est cependant typique du secteur
public. En effet, si globalement, 8,5% des enseignantes ont un conjoint ouvrier,
ceci est le fait des personnels exer¢ant dans le privé. Le patrimoine immobilier
renforce encore I’image de 1’enseignante bénéficiant de tres bonnes conditions
de vie. Si les hommes sont plus souvent locataires (28% contre 24% pour les
femmes), a ’inverse les femmes sont largement propriétaires de leur habitation
(75% contre 70% pour les hommes).

Pour autant, cette meilleure situation objective des enseignantes n’engendre
pas un sentiment d’appartenance sociale a la catégorie des cadres, ni une bonne
estimation des revenus. Elles assimilent deux fois moins souvent que les
hommes leur statut a celui des cadres supérieurs (15% contre 31%), et sous-
estiment leur revenu. Environ 40% des enseignantes situent leur revenu dans le
quart moyen-inférieur des revenus contre 29% des hommes. Cette curieuse
dévalorisation s’explique par la comparaison désavantageuse de leur position a
celle de leur conjoint, mais également relativement a leur histoire familiale. Plus
souvent d’origine favorisée, elles percoivent un déclin social dans leur propre
trajectoire. Alors que pour 46% des hommes devenir enseignant a €té une
ascension sociale, pour 60% des femmes cela a été le contraire. Mais tout n’est
pas que relatif, car ce sont les femmes qui exercent majoritairement dans les plus
petits niveaux d’enseignement, (87% des enseignants en maternelle et 66 % en
¢lémentaire contre 69% d’hommes dans le supérieur). Et 1a, le mépris croissant a
mesure que 1’on descend les grades de 1’édifice scolaire de I'université a la

maternelle ne doit rien a ’impression subjective. C’est a une échelle bien réelle
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que les femmes ont affaire, celle-ci ordonnant les salaires aussi bien que la
considération.

De fagon trés nette, les hommes ont été plus souvent scolarisés dans le
secteur public 73% contre 60%. Cette observation dé¢ja relevée pour I’ensemble
des filles (cf. étude public/privé en Loire-Atlantique) atteste d’une socialisation
scolaire des femmes devenues enseignantes plus fréquente dans le privé que
dans le cas des hommes (17% « tout privé » contre 7,5% pour les hommes et
23% « public et privé » contre 20% pour les hommes). Les femmes se
distinguent d’ailleurs des hommes en exercant plus souvent qu’eux dans le
secteur prive (39% contre 30%).

Ces portraits de la situation objective de la majorité¢ des enseignants tels
qu’ils sont en moyenne dévoilent deux univers, I’'un masculin et I’autre féminin.
On entrevoit ainsi tout ce qui s’est construit dans leur parcours personnel et

professionnel pour aboutir a de telles différences.
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2. Comparaison des enseignants du public et du privé

(Alain Léger)

Les enseignants du privé représentent approximativement le tiers (34,2%)
des 1576 répondants a notre questionnaire, et ceux du public les deux tiers
(65,8%). Il faut noter que les établissements privés de notre enquéte, si 1’on
excepte ceux de niveau post-bac, sont tous a caractere confessionnel et sous

contrat d’association avec 1’Etat.

Des différences souvent importantes distinguent les enseignants du public
et ceux du privé sur la presque totalité des questions que nous leur avons posées.
Nous nous bornerons a commenter ici les différences qui sont significatives sur
le plan statistique, du point de vue des origines familiales et caractéristiques

déemographiques.

a) caractéristiques socio-démographiques

En premier lieu, il faut noter une différence de sexe entre nos deux
populations d’enseignants. Les femmes sont plus nombreuses parmi les

enseignants du prive : 60,7% contre 50,4% dans le public.

Cette différence semble notamment liée au niveau d’enseignement, sachant
que le taux de féminisation diminue sensiblement et régulierement lorsqu’on
avance dans les études, de la maternelle (86,7%) a "université (30,7%). Or, dans
notre enquéte, les enseignants du prive sont surtout représentés dans les niveaux
intermédiaires : classes €lémentaires, colléges et lycées. S’ils sont un peu moins
présents en maternelle, avec 4 points de moins que ceux du public (14,2% contre
18,1%), ils sont surtout tres peu représentés dans 1’enseignement supérieur, avec

18 points de moins que ceux du public (6,9% contre 24,8%). La plus forte
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proportion des femmes dans le privé reflete donc, au moins en partie, la plus
faible part prise par le privé dans les enseignements supérieurs a dominante

masculine.

On peut envisager, également, un autre explication qui viendrait s’ajouter a
celle-ci. Les parcours scolaires antérieurs des enseignants influent trés nettement
sur leurs parcours professionnels. Notamment, comme on le verra plus loin, leur
scolarité publique ou privée est en liaison tres forte avec le secteur professionnel
public ou privé ou ils enseignent a présent. Or, les hommes ont eu, beaucoup
plus souvent que les femmes, une scolarité « tout public » (73% contre 60,4%).
Cet écart de plus de 12 points peut donc aussi expliquer en partie la présence

plus forte des hommes dans 1’enseignement public.

Si leur moyenne d’age est identique, les enseignants du public et du privé
se distinguent par les liens matrimoniaux. Les enseignants du privé sont plus
fréquemment mariés ou divorcés, ils sont autant célibataires, mais sont moins
souvent en situation de vie maritale que ceux du public : la différence est ici de
pres de 8 points (10,5% contre 18,2%). Ils ont également plus d’enfants que les
enseignants du public : ils sont moins nombreux a €tre sans enfant, et ils ont plus
fréquemment une progéniture plus nombreuse (8 points d’écart les séparent des
enseignants du public pour les familles comptant trois enfants ou plus : 28,7%
contre 20,5%). Dans I’enseignement prive, les caractéristiques familiales du
personnel enseignant semblent donc un peu plus proches des valeurs
traditionnelles pronées par 1’Eglise catholique : accent mis sur les liens du
mariage et fécondité plus élevée. Ces deux principes croisés permettent
d’ailleurs de constater que si, globalement, les enseignants du privé ont un plus
grand nombre d’enfants, par contre ils en ont moins souvent en dehors du
mariage : ainsi 38% des enseignants du public célibataires (ou vivant

maritalement) ont des enfants, contre seulement 25,4% de ceux du privé. Nous
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verrons ultérieurement que le sentiment religieux est beaucoup plus affirmé par
les enseignants du prive, ce qui permet ainsi de comprendre comment leur vie
familiale traduit, en pratique, leur adhésion aux principes préchés par une Eglise

qui est, de surcroit, leur employeur.

Avec 13 points d’€cart, les enseignants du privé enseignent plus souvent
que leurs collegues du public dans des établissements situés en centre-ville
(65,2% contre 52%), et moins fréquemment a la périphérie des villes ou en zone
rurale. Ils enseignent également moins souvent en ZEP (1,7% contre 9,2%).
Bien que nous n’ayons pas d’informations précises sur la composition sociale de
chacun des établissements de 1’enquéte, la conjonction de ces deux
caractéristiques (établissements de centre-ville, situés hors des ZEP) peut laisser
supposer que les établissements privés ont, sans doute, un recrutement moins

populaire que ceux du public.

S’ils enseignent plus fréquemment en centre-ville, les enseignants du privé
habitent par contre plus souvent la campagne (37,6%) que leurs collegues du
public (28,7%) qui, pour leur part, élisent domicile de préférence en zone
urbaine (dans le centre ou a la périphérie des villes). Leur type d’habitat les
différencie également : méme si la maison individuelle constitue le mode de
logement adopté par la grande majorité des enseignants de Haute et Basse-
Normandie (environ les trois quarts), c’est encore plus souvent le cas pour les
enseignants du privé (79% contre 72,6%), tandis que ceux du public habitent

plus souvent un appartement (27% contre 19,7%).

b) appartenances sociales et sentiment d’appartenance

Les enseignants du privé ont un lien privilégié avec les « agriculteurs
exploitants » et les « patrons de 1’industrie et du commerce » : par rapport a

leurs collegues du public, on peut observer que leurs peres, mais aussi leurs
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meres, et également leurs conjoints, appartiennent plus fréquemment a ces deux
PCS. Cette liaison significative n’est pas sans évoquer les origines sociales des
¢leves qui fréquentent 1’école privée et qui sont, eux aussi, beaucoup plus
souvent originaires de ces deux catégories que les €leves de 1’école publique.
Peut-&tre doit-on une partie de cette coincidence aux origines scolaires des
enseignants du privé qui sont nombreux a €tre eux-mémes d’anciens ¢€leves du
privé ? On retrouve en tous cas, dans ces généalogies familiales, le constat que
I’¢cole privée séduit tout particulicrement les deux seules catégories
socioprofessionnelles qui sont exclusivement composées d’indépendants, établis
a leur compte et le plus souvent propriétaires de leur entreprise. Pour ces deux
groupes sociaux, le « privé » n’est pas seulement une question de choix d’école,
mais aussi un choix de société, puisqu’en fin de compte ils doivent au secteur

prive a la fois leur « étre social » et I’ensemble de leurs moyens d’existence.

Du co6té des enseignants du public, on observe en revanche un lien
privilégi¢ avec deux autres PCS, d’une part les « cadres et professions
intellectuelles supérieures », d’autre part les « professions intermédiaires ». Et

cela est vrai également pour les peres, pour les meres et pour les conjoints.

Enfin concernant les « classes populaires » (ouvriers et employés), deux

relations significatives sont a signaler :

- les enseignants du public se distinguent de ceux du privé par le fait
qu’ils ont plus fréquemment des peres employé€s ou ouvriers (ces deux
catégories cumulées représentent 30% de leurs origines, contre 24,7%
chez leurs collegues du privé),

- les enseignants du privé se distinguent de ceux du public parce qu’ils
ont plus souvent des conjoints ouvriers ou employés (21,1% contre

16,6%).

Le sentiment d’appartenance a un groupe social varie également selon le
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secteur d’activité professionnelle. Avec pres de 7 points d’écart, les enseignants
du public se considerent plus souvent comme cadres que ceux du privé (25%
contre 18,5%), ces derniers optant plus fréquemment pour les catégories des
« professions intermédiaires » ou celle des « employés ». De méme,
I’autoclassement des revenus permet aux enseignants du public de se ranger
dans le quart des plus hauts revenus, ou dans le quart moyen supérieur, de fagon
beaucoup plus massive que les enseignants du privé (66,2% contre 49,2%) :

I’écart est ici de 17 points.

Avec presque 13 points d’écart par rapport au public, les enseignants du
prive ont également moins fréquemment le sentiment que leur profession

actuelle constitue une ascension sociale (32,8% contre 45,5%).

¢) origines scolaires

On peut constater une tres forte relation de dépendance entre le secteur ou
I’enseignant a passe sa propre scolarité et celui ou il enseigne : parmi ceux qui
n’ont connu que le secteur public pendant leurs études, presque huit sur dix
(78,5%) sont enseignants du public. Parmi ceux qui n’ont €té scolarisés qu’en
prive, les trois quarts (75,8%) enseignent dans le privé. Enfin, ceux qui ont
zappé entre public et privé pendant leur scolarité, se partagent en deux parts
¢gales dans leur devenir professionnel : 49,9% exercent en public, 50,1%

enseignent en prive.

Il se confirme donc que le poids des trajectoires scolaires individuelles et

familiales influence trés fortement les choix professionnels(l). Comme on le
voit ici, ces choix professionnels sont soumis, de facon massive, aux choix de

scolarisation que les parents ont effectués, initialement, pour leurs enfants (cf.

1 cf. notamment Langouét, G. et Léger, A. (1997), Le choix des familles. Ecole publique ou école privée ? Paris, Fabert, et Léger, A.

(2002), "Public ou privé ? Les raisons du choix des familles", in : Public ou privé ? Eléves, parents, enseignants. Paris, Fabert, pp. 61-84.
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graphique). Et lorsque ces déterminismes concernent pres de huit enseignants
sur dix dans chaque groupe, c’est presque un euphémisme de dire que la
tradition familiale se reproduit avec force, car 1’on ne voit aucune sorte
d’évolution par rapport aux générations antérieures. Méme s’il s’efforce d’étre
attentif a ce qui change et se transforme, le sociologue ne peut pas pour autant
ignorer les permanences profondes qui constituent ici 1’aspect prédominant,
apportant ainsi la preuve que la reproduction n’est pas un vain mot, ni une these

dépassée.

Profilés par leur milieu familial et purs produits du systeme
d’enseignement qui les a recrutés, les enseignants du privé comme ceux du
public apparaissent donc d’emblée comme particulierement aptes a reproduire a

leur tour les principes, les pratiques et les valeurs de chacun des deux systémes.
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Principales caractéristiques sociodémographiques selon le secteur
Secteur d'enseignement
SEXE Public Privé Total
Hommes 49,6% 39,3% 46,0%
Femmes 50,4% 60,7% 54,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d’enseignement
Situation
familiale Public Privé Total
NR 0,7% 0,4% 0,6%
célibataire 14,5% 14,6% 14,5%
vie maritale 18,2% 10,5% 15,6%
marié(e) 56,3% 64,8% 59,2%
divorcé(e) 6,6% 7,9% 7,0%
veuf(ve) 1,6% 1,3% 1,5%
autre 2,3% 0,6% 1,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
Nombre d’enfants Public Privé Total
NR 27,3% 23,6% 26,0%
0 15,5% 15,0% 15,3%
1 36,1% 32,2% 34,8%
2 20,5% 28,7% 23,3%
3 ou plus 0,7% 0,6% 0,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
Scolarité Public Privé Total
ecole publique 79,1% 41,5% 66,2%
école privée 4,5% 27,0% 12,2%
les deux 16,4% 31,5% 21,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Secteur d’enseignement
PCS du pére Public Privé Total
agriculteur 6,4% 15,9% 9,6%
patron 15,3% 17,8% 16,2%
cadre supérieur 24,8% 20,8% 23,4%
profes. intermédiaire 23,4% 20,8% 22,5%
employé 12,5% 9,0% 11,3%
ouvrier 17,6% 15,7% 17,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
PCS de la mere Public Privé Total
agricultrice 5,0% 11,6% 7,2%
patronne 6,7% 8,9% 7,5%
cadre supérieur 6,7% 6,2% 6,6%
profes. intermédiaire 21,4% 16,2% 19,7%
employée 25,6% 22,2% 24,4%
ouvriere 4,5% 4,4% 4,5%
inactive 30,1% 30,5% 30,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
PCS du conjoint Public Privé Total
agriculteur 0,7% 2,5% 1,3%
patron 4,0% 8,6% 5,6%
cadre supérieur 34,9% 33,0% 34,3%
profes. intermédiaire 44,8% 34,8% 41,4%
employé 11,9% 13,6% 12,5%
ouvrier 3,7% 7,5% 5,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
Lieu d’habitation Public Privé Total
NR 2,5% 2,4% 2,5%
centre ville 42,7% 34,3% 39,8%
en périphérie d’une ville 26,1% 25,7% 26,0%
a la campagne 28,7% 37,6% 31,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Secteur d'enseignement
Pour la résidence principale, étes-vous Public Privé Total
NR 1,4% 0,7% 1,2%
proprietaire 71,9% 74,9% 72,9%
locataire 26,7% 24,3% 25,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
Type d’habitation|

rincipale Public Privé Total
NR 0,4% 1,3% 0,7%
maison 72,6% 79,0% 74,8%
appartement 27,0% 19,7% 24,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Secteur d’enseignement

En résidence secondaire, possédez-vous un appartement|  Public Privé Total
NR 9,1% 8,4% 8,9%
oul 3,7% 51% | 4,2%
non 87,2% 86,5% | 87,0%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Secteur d’enseignement

En résidence secondaire, possédez-vous une maison Public Privé Total
NR 6,8% 8,2% 7,3%
oul 10,8%  7,5% | 9,6%
non 82,4% 84,3% | 83,0%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Secteur d'enseignement
Propriétaire d’une rés. princ. ou second. Public Privé Total
non 25,9% 24,0% 25,3%
oui 74,1% 76,0% 74,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Secteur d’enseignement
Ou enseignez-vous ? Public Privé Total
NR 4,4% 3,6% 4,1%
centre ville 52,0% 65,2% 56,5%
périphérie d’une ville 27,7% 18,2% 24,4%
zone rurale 15,9% 13,1% 15,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d’enseignement
Etablissement ZEP ? Public Privé Total
NR 28,1% 18,4% 24,7%
oul 9,2% 1,7% 6,6%
non 62,7% 80,0% 68,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d’enseignement
Matiere enseignée
Public Privé Total
NR 38,6% 40,8% 39,4%
Pas de spécialité 3,1% 3,6% 3,3%
Sciences 14,3% 13,9% 14,1%
Sc. humaines et droit 15,6% 9,9% 13,6%
Lettres, langues, arts, sport 20,3% 23,4% 21,3%
Meédecine, pharmacie 7,2% 7,3% 7,3%
Technologie 0,7% 1,1% 0,8%
Sanitaire et social 0,2% 0,0% 0,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Secteur d'enseignement
Grade Public Privé Total
NR 0,8% 2,4% 1,3%
Instituteur 5,8% 8,2% 6,6%
Professeur des écoles 31,4% 30,1% 31,0%
Professeur certifié 30,9% 39,1% 33,7%
Professeur agrégé 10,1% 3,7% 7,9%
Maitre de conférence 9,4% 0,4% 6,3%
Maitre de conf. HDR 2,2% 0,2% 1,5%
Prof. des universités 4,0% 0,0% 2,6%
Autre (M.A., etc.) 5,5% 15,7% 9,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Secteur d'enseignement

Syndicat recodé

Public Privé Total
NR 2,5% 6,7% 4,0%
CFDT 0,0% 1,7% 0,6%
CFTC 0,2% 0,6% 0,3%
CGT 0,3% 0,0% 0,2%
CSEN 0,5% 0,0% 0,3%
divers 0,4% 0,4% 0,4%
FO 12,4% 0,6% 8,4%
FSU 80,3% 82,0% 80,9%
SPELC et al 0,1% 8,1% 2,8%
SUD 1,6% 0,0% 1,0%
UNSA 1,7% 0,0% 1,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

En ce qui concerne vos éleves, diriez-vous que leur

niveau :

estimez-vous que votre niveau de
vie baisse reste stable monte Total
NR 6,6% 6,3% 5,0% 6,2%
s’est ameliore 13,4% 19,5% 22,6% | 18,1%
s’est maintenu 36,3% 40,8% 38,0% 39,0%
s’est dégradé 43,7% 33,3% 34,4% 36,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%

3. Distance sociale aux classes populaires

Les travaux existants sur le théme procedent a l'estimation de cette distance
sociale entre enseignants et enseignés par le recueil d'un ensemble de données
objectives. On collecte généralement des données décrivant la morphologie
sociale de ce corps : d'une part, l'origine sociale des enseignants : en 1997, 38%
ont une origine populaire (employés et ouvriers) et 17% une origine

"bourgeoise", alors que ces catégories représentent respectivement 52% et 8%
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de la population active occupée (L.A. Vallet, A. Degenne, 2000), d'autre part, le
taux de féminisation qui peut aller de 78% dans le primaire, a 57% dans le
secondaire et 31% dans le supérieur.

Selon une méthodologie identique, cette ¢tude donne deux grands
résultats :
— Premicrement, du point de vue de la these de ’embourgeoisement de la
profession, il ressort que la féminisation du corps constitue de fait le facteur
sociologique essentiel puisque les femmes ont des origines sociales favorisées,
relativement aux enseignants hommes et relativement aux éleves. Cela peut
donc contribuer utilement a décrire la distance sociale entre enseignants et
¢leves.
— Deuxiémement, du point de vue des deux secteurs de scolarisation, public et
privé, les différences sont trés nombreuses et ne plaident pas pour la thése d’un

rapprochement des deux types d’écoles.

En somme, les institutions éducatives se transforment, mais aucun
indicateurs ne permet a ce stade de 1’étude de conclure a un rapprochement par
une meilleure représentativité chez les enseignants de I'ensemble des catégories
de la population active, et par conséquent des €éleves. Complétées sous ’aspect
subjectif cette fois du sentiment d’appartenance a une classe sociale, la
représentation dégradee de leur statut social, peut décrire le malaise enseignant
alors méme que leur situation objective de classe n’a pas connu de grands
bouleversements (L.A. Vallet, A. Degenne, 2000). En effet, dans cette ¢tude, on
a pu relever plusieurs observations :

— la sous-estimation par les enseignants de leur statut social, plus forte
d’ailleurs pour les professeurs du second degré et les enseignants-

chercheurs que pour les professeurs des €coles, et plus forte chez les
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femmes que chez hommes, ¢tant donné le statut social €¢leve acquis dans

le mariage des femmes enseignantes avec des cadres supérieurs.

— Une représentation dégradée du statut social de 1’enseignant est plus
présente dans le secteur public que dans le secteur privé d’éducation.
Cette représentation dégradée du statut social de 1’enseignant semble

toucher particulierement la catégorie des enseignants-chercheurs.
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Portraits idéologiques des enseignants

Les profils sociodémographiques établis plus haut n’esquissent qu’une
¢bauche des portraits des enseignants, puisqu’aussi bien les valeurs, les normes
que les regles sociales auxquelles ils adheérent construisent 1’étre social de
I'enseignant qui se retrouve face a ses ¢€leves. Une rencontre qui peut parfois

prendre 1’allure d’une confrontation car I'adhésion aux normes se transmet, tout

comme leur contestation, et cela sur plusieurs générationsz. Certes, 1’école
n’intrevient pas seule dans I’expérience biographique, et donc sans majorer
I’effet du profil sociologique de 1’enseignant, on pose simplement la question
suivante : les valeurs culturelles et les styles e€ducatifs des enseignants se

rapprochent-ils de ceux des familles populaires (concept de

« moyennisation »3), ou incarnent-ils toujours une figure du cadre par son

capital culturel (P. Bourdieu) ?

Bien entendu, cette interrogation n'est pas neuve, P. Bourdieu, 1. Berger, V.
[sambert-Jamati, A. Léger, J.M. Chapoulie, C. Thelot, P. Merle, pour ne citer
qu'eux, ont d¢ja largement contribué a cette connaissance. Mais une
actualisation des observations s'impose dés lors que 1'on veut tenir compte du
contexte historique dans le sens de "générations sociales". Par ailleurs, il semble
que l'analyse du rapport entre les genres dans ce groupe profesionnel ait €té trop

souvent négligée.

Z A Percheron, L'univers politique des enfants, Presses de la fondation nationale des sciences politiques, Paris, 1974.

3

sociales : retour ou renouveau ? Editions Syllepse et Espaces Marx, Paris, 2003. pp 81-90

C. Bidou-Zachariasen, La réussite du modele de la « moyennisation » de la société : contexte d’émergence et effets de champs, in Classes
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1. Opinions des hommes et des femmes enseignants

(Sophie Devineau)

1.1. L’enseignant dans la cité

Dans notre enquéte, on releve un certain nombre de différences d’opinions
significatives entre les enseignants des deux sexes (tableau 2). Bien siir, chacun
est particulier comme le dira un enseignant, mais il trouve des semblables sur
des préférences, des options politiques. Ainsi, dans le groupe des hommes, on
rencontre de facon tres significative, des enseignants peu touchés par les
diverses croyances, y compris lorsqu’ils enseignent dans le privé (41% des
hommes du privé déclarent ne pas croire en Dieu contre 19,5% de femmes). Par
contre, ils ont un jugement plus positif que les femmes sur les techniques de
sondage, et sur les progres scientifiques. Plus politisés, plus investis dans des
actions politiques bénévoles, ils sont critiques de 1’apparente neutralité des
manuels scolaires a 1’inverse des enseignantes.

L’engagement des enseignants dans la vie culturelle, sportive et politique est
massif, il y a donc une présence éducative des hommes dans la cité qui déborde
largement la salle de classe. Parmi leurs activités bénévoles en-dehors de
I’école, ils participent beaucoup a des activités culturelles et sportives quels que
soient le degré ou le secteur d’enseignement. Il semble que 1’on retrouve la
I’enseignant dans son réle traditionnel du modeste notable de la cité, secrétaire
de mairie du village, animateur des centres de vacances.

Du c6té des femmes, on rencontre des enseignantes plus engagées dans des
actions de bénévolat caritatif y compris lorsqu’elles exercent en public. Elles
pensent aussi assez différemment des enseignants : elles croient plus en Dieu, en
une vie apres la mort, aux miracles, au destin, en méme temps qu’elles sont

mitigées sur les bienfaits des progres scientifiques et n’accordent pas de
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confiance aux techniques des sondages. Les femmes expriment aussi un intérét
beaucoup plus marqué que les hommes a des pratiques non conventionnelles de
sant¢ (Homeéopathie, Tai-chi, Hypnose,Toucheurs, Chiropraxie, osthéopathie,
Acupuncture).

Ces différences se concentrent particuliérement dans le 1% degré, en
maternelle et en ¢lémentaire, ou dans un secteur d’enseignement, en privé pour
la croyance dans les miracles et en public pour 1’adhésion a des médecines telles
que ’acupuncture, la chiropraxie, I’hypnose, le tai-chi ou les « toucheurs » en
Normandie.

Cependant, le cas général masque le fait que dans les cas particuliers de
parcours et de situation identique (tableau 3), les enseignantes croient de toutes
les fagons plus en Dieu, aux horoscopes et aux médecines douces comme
I’homeéopathie. On releve ainsi qu’une femme a 2 fois plus de chances
relativement aux hommes ayant des caractéristiques identiques d’avoir ce type
de croyances, la différence la plus forte concernant 1’homeopathie (3 fois plus
que chez les hommes) ou encore la consultation d’horoscopes (3 fois plus dans
le cas des femmes).

Ces résultats doivent €tre tempérés par le caractéres trés sommaire de
quelques indicateurs qui ne peuvent tout au plus que signaler ce qui pourrait
constituer la trame d’une idéologie ouverte a des explications non
conventionnelles. Méme si I’on sait que 1’éducation féminine a la sensibilité, a la
psychologie dans la relation a I’autre favorise ces approches alternatives, en
revanche ce qui est peut-étre plus surprenant c’est sans doute de retrouver chez
les enseignantes une différence si marquée avec les hommes, qu’elles aient eu
ou non une scolarité¢ dans le priveé, qu’elles enseignent ou non dans le secteur
public.

Par contre, les caractéristiques socio-démographiques expliquent nettement

la différence sexuée d’opinion sur les sondages, démontrant que nombre de



Sociologie des enseignants : étude en Haute et Basse Normandie 33
Sophie Devineau, GRIS, Université de Rouen (Coord.), Emmanuelle Annoot, CIRTAI, Université du Havre, Michel Bussi, IDEE,
Université de Rouen, Alain Léger, CMH-Dyreso, Université de Caen.

représentations peuvent étre saisies directement dans leur construction a travers
les grands déterminants sociaux. Il est donc faux de conclure de I’observation de
la complexité du phénomene sexué qu’aucun levier éducatif ne peut étre
actionné, puisque des faits tout a fait identifiés dans I’enquéte comme la
formation scientifique a une discipline d’enseignement ont comme résultat des
femmes et des hommes ayant en commun une sorte de réserve sceptique devant
des propositions non soutenues par la preuve scientifique.

L’illustration des positions sexuées a travers ce que les enseignants disent des
méthodes de sondages, permet de mieux saisir les arguments qu’ils mettent en

avant dans leurs propos.

« Je ne crois pas a la notion de panel représentatif. Comment des centaines de personnes peuvent-

elles révéler ce que pensent les millions que nous sommes? » - Femme — 30 ans — Pére employé — Mére employée —
Conjoint profession intermédiaire — Professeur des écoles en élémentaire — (N°76)

« Fiable" dans le sens ou ils donnent une tendance générale. En fait c'est l'analyse qu'on en tire qui

n'est pas tOMjOMl"S ﬁable ». —Femme — 23 ans — Pére cadre supérieur — mére profession intermédiaire — Conjoint profession
intermédiaire — Professeur dse écoles en maternelle - (N°119)

« Repose normalement sur une base statistique mais il faut également que les personnes sondées

répondent sincérement » . - Femme — 31 ans — Pére ouvrier — Mére ouvriére — Conjoint profession intermédiaire - Maitre de
conférences en sciences de la vie a ’université — (N°347)

« Chaque cas est particulier » - Homme — 59 ans - Professeur certifié en au college — (N°219)

« Il suffit de calculer l'erreur acceptée et le seuil de confiance ». - Homme — 56 ans — Pére Artisan, commergant ou
chef d’entreprise — Mére Artisan, commer¢ant ou chef d’entreprise - Conjointe cadre supérieur - Professeur agrégé d’économie a
I’université — (N°83)

« Etudes statistiques menées scientifiquement = résultats fiables ». - Homme — 34 ans - Pére ouvrier — Mére
employée — Conjointe employée - Professeur de lycée agrégé en mathématiques et statistiques — (N°32)

Mais si ces différences sont bien réelles et peuvent avoir un effet tout aussi
réel sur les €léves, on y releve bien entendu la part du niveau d’enseignement, de

la formation disciplinaire et de la discipline enseignée qui fabriquent d’autant la
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différence homme-femme puisque dans des conditions identiques il n’y a pas
d’écarts entre les deux sexes.

Dans tous les cas, ces résultats montrent qu’une large féminisation du corps
enseignant ne saurait €tre sans conséquences quant a 1’engagement de

I’enseignant dans la vie de la cité, ou encore quant a 1’orientation éducative.

1.2. L’enseignant et la politique

Qu’il s’agisse de juger la semaine de 35 heures de travail, le secteur public,
son utilité et ses agents, de donner un avis sur la mondialisation, les
privatisations, de dire la responsabilité de 1’Etat dans la réduction des inégalites,
du chomage, ou de la gestion du service public, les hommes émettent un avis net
et tranché, franchement négatif ou plus rarement pour un petit nombre d’entre
eux tres positif. Plus apolitiques que les hommes les enseignantes ne se sentent
pas trés concernées par les effets de la mondialisation ou par le mouvement
altermondialiste. Par ailleurs, elles choisissent d’exprimer leurs opinions selon
un mode mitigé, préférant majoritairement les moyens termes contrairement aux
hommes dont les propos sont plus tranchés.

A la différence de leurs collegues, les enseignantes ont plus confiance dans le
commerce et 1’industrie, et ne se montrent pas trés concernées par la défense du
service public, de son utilit¢ ou du role de ses agents. Elles sont aussi plus
nombreuses a dire que le service public d’éducation souffre d’une image
dégradée aupres des parents d’¢leves. Et, parmi les figures professionnelles
ayant du prestige social elles placent en téte de liste les hommes d’affaire, les
publicitaires, les journalistes, les juges, les avocats, et les chercheurs. Alors
qu’elles défendent moins que les hommes les 35 heures de travail, finalement
elles n’affirment une nette hostilité aux valeurs sociales libérales que sur la

question des retraites, sujet qui les mobilisent méme plus que les hommes.
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Cette différence masculine anti-libérale se retrouve dans la confiance qu’il
accordent au systeme judiciaire, et dans la certaine défiance dans laquelle il
tiennent le commerce. Plus opposés que les femmes aux privatisations, ils
souhaitent par conséquent un service public geéré a 100% par I’Etat. Attribuant
moins de prestige aux hommes d’affaire, ils sont par contre plus nombreux a
défendre un prestige social de deux figures emblématiques des petits métiers,
celui de I’ouvrier et celui de 'infirmiere. Cette reconnaissance d’une utilite
sociale aux statuts modestes contraste avec le palmares féminin qui sélectionne
d’abord des statuts de cadres supérieurs.

Il faut voir dans ces différences sexuées, la encore, I’empreinte de I’origine
sociale plus modeste chez les enseignants, tout comme des conditions de vie
plus aisée des enseignantes grace au conjoint. En participant avec les travailleurs
a petits revenus une certaine communauté de destin, les hommes partagent leurs
valeurs. Mais, ce sont essentiellement les hommes des écoles élémentaires et des
colleéges du secteur public qui ont cette approche populaie du prestige social. Et
ce sont encore les hommes du public qui mettent en cause la responsabilité de
I’Etat dans la lutte contre le chomage, les hommes des écoles €lémentaires qui
pensent que 1’Etat peut agir contre les inégalités et qui défendent un service
public géré a 100% par I’Etat parce qu’ils préferent aussi avoir affaire a des
agents du service public. Les enseignants de I’élémentaire paraissent de loin, les
plus artdents défenseurs du service public qu’ils jugent absolument
indispensable parce qu’il permet a I’Etat d’assurer des missions que le privé ne
saurait assumer.

A D’opposé, les femmes appartiennent a un autre monde social, celui des
cadres dont I’adhésion aux changements de la norme inscrite dans le droit du
travail ou dans I’ordre économique entre privatisations et nationalisations, parait
beaucoup plus forte. Lorsqu’elles revendiquent des droits ou des critiques, c’est

le fait des enseignantes du secteur privé qui revendiquent une opposition a la
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réforme des retraites, insistent sur la meilleure garantie d’une qualification
reconnue des agents du public.

Des univers politiques contrastés donc au sein de 1’école dont il faut souligner
I’effet de chacun des déterminants sociaux a chaque niveau. Car enfin, on ne
releve pas de différences significatives entre les deux sexes pour des conditions
identiques. A ceci pres que « toutes choses égales par ailleurs », les femmes
accordent du prestige aux publicitaires deux fois plus que les hommes, et une
fois et demie plus aux avocats et aux journalistes.

Ce qui semble caractériser les positions masculines sur les grands sujets
sociaux, c’est d’abord I’affirmation de principes directeurs. L’exemple de la
laicité a I’école est de ce point de vue assez typique : a partir d’un attachement
beaucoup plus manifeste au principe de laicité, les hommes sont moins fermes
que les femmes pour affirmer que c’est a 1’école d’étre laique et non aux
enfants. Une fois les principes érigés comme autant de barrieres protectrices, les
hommes pointent les dangers de toute ouverture de 1’école dans la vie
quotidienne sous peine de la mettre en danger de dérive communautariste si I’on
accueille les diverses manifestations d’appartenance religieuse. C’est
particulierement vrai dans le cas des hommes exercant en ¢lémentaire public tres
attachés a la laicité et tres favorables a la loi récente sur la laicité.

Par contraste, on découvre une appréhension des choses beaucoup plus
pragmatique de la part des femmes, lesquelles abordent le probleme par les
formes concretes de résolution possibles dans le déroulement ordinaire de
I’école. De fait, leur attitude est plus ouverte et moins dogmatique que celle des
hommes : elles craignent moins que les hommes [’accueil a 1’école des
différentes manifestations religieuses, estimant que cela fait partie du travail
¢ducatif et que c’est une garantie de la paix sociale a I’¢école. Les enseignantes
du public pensent que c’est a I’école d’étre laique et non aux enfants et que tout

cela reléve de la mission éducative.
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Toutefois, en dehors de ces situations moyennes typiques de certains niveaux
ou des secteurs d’enseignement, il est important de relever que sur le sujet de la
laicité, 1l n’y a pas de différences significatives entre les sexes chez des
enseignants de mémes caractéristiques.

Il semblerait donc, que les femmes importeraient dans la gestion de 1’école
au quotidien de nouvelles normes d’action a la fois moins critiques, moins
tranchées et plus pragmatiques. Etant donnée la forte féminisation du corps
enseignant, cela éclaire la position des enseignants majoritairement modérés
dans des débats briilants tels que la laicité, la sectorisation scolaire etc.
Politiquement modérées et socialement peu engagees, les enseignantes opposent
cependant un refus tres net a la réforme des retraites et de fait cela a donn€ une

tres forte mobilisation de I’ensemble de la corporation.

1.3. La morale du métier

Alors que les hommes placent volontiers les sujets auxquels ils sont attachés
dans un registre de principes et de valeurs sociales et politiques, ils paraissent
beaucoup moins normatifs que les femmes dans I’ordre de I’intime sur des sujets
comme la bonne éducation au quotidien. La maniere de s’alimenter, les rytmes
de vie, I’organisation familiale, préoccupent plus les femmes que les hommes
dans le cadre de leur enseignement aupres des €léves. Les mauvaises pratiques
alimentaires des ¢leves dans leur famille sont trés séverement soulignées par les
enseignantes. Trop d’horaires irréguliers des repas ou regarder la télévision en
mangeant les irritent parce qu’elles y voient des habitudes nocives pour que le
modele pédagogique de la classe rencontre les moyens de se poursuivre a la
maison. Il y a chez les femmes une vision hégémonique de la bonne éducation

ou le modele familial ne doit pas venir contrarier I’exemple scolaire.
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Beaucoup d’enseignants de colléges, de lycée et a fortiori dans le supérieur ne
se mélent pas de ce genre de considérations portant atteinte a la liberté de
chacun, les €leves et les familles étant libres de faire ce que bon leur semble. En
primaire, les choses sont tres différentes et si les enseignants portent un
jugement sur les modes de vie des familles c’est qu’ils ont en charge toute la
socialisation des jeunes ¢leves laquelle conditionne les apprentissages
disciplinaires, i1dée largement diffusée dans les discours médicaux ou
pédagogiques. On ne s’étonnera pas alors que les femmes plus nombreuses dans
les petits niveaux scolaires soient les premiers porte- parole de la bonne hygiene
de vie. Et ce d’autant que ce sont les femmes qui partagent le plus le sentiment
de devoir remplir les fonctions €ducatives que les parents abandonnent voire
désertent : c’est en ¢lémentaire que les femmes se sentent le plus démunies
devant ce qu’elles jugent étre la démission des familles. En maternelle et en
¢lémentaire les femmes se distinguent significativement des hommes sur la
régularité des horaires des repas, ainsi que sur la condamnation de la T.V.
pendant les repas. Sur cette derni€re option, ¢’est dans le secteur public que 1’on
releve la différence la plus nette entre les femmes et les hommes. En
¢lémentaire, la qualité essentielle d’une bonne alimentation c’est d’Etre
équilibrée pour les femmes alors que pour les hommes 1’alimentation doit étre
d’abord savoureuse. Mais, en dehors de ces points de divergence liés au degré et
au secteur de scolarisation, a caractéristiques identiques les hommes et les
femmes n’ont pas des avis différents sur I’hygiene des comportements.

Le transfert dans 1’école de modeles domestiques est d’autant plus aisé que le
foyer reste le domaine des femmes, y compris des enseignantes. Lorsqu’elle
atteint un seuil trés ¢éleve, la féminisation engage des redéfinitions sérieuses du

rapport a 1I’¢leve et des contours de 1’action pédagogique.
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1.4. Le bonheur de travailler

Lorsque ’on interroge les enseignants a propos du métier, du manque de
moyens financiers de I’école, des relations avec les familles, des difficultés
qu’ils rencontrent devant leurs publics d’¢léves, d’une fagon genérale, les
hommes sont plus optimistes que les femmes. Dans leur métier ils se sentent
moins démunis face aux différences entre les éléves, ou encore face aux familles
dont la supposée démission n’occasionne chez eux aucun sentiment
d’impuissance. Ils pensent d’ailleurs moins que le systeme public d’éducation
souffre d’une image dégradée parmi les parents d’¢éleves, que leurs collegues
femmes. Mais, une fois encore, ces observations valent parce que les profils
sociaux des enseignants sont inégaux ; il est patent que cet optimisme masculin,
teinté de tolérance est corrélé a une mobilité sociale ascendante plus fréquente
chez les hommes et ressentie comme telle plus fortement par eux, notamment
pour les hommes du secteur public qui considérent leur statut comme une
ascension sociale contrairement aux femmes surtout en élémentaire.

Le secteur d’enseignement explique ici aussi une part de la différence sexuée,
ainsi c’est dans le secteur public que les femmes estiment significativement plus
que les hommes que les enseignants remplissent les fonctions que les parents ont
tendance a négliger. Toujours dans ce méme secteur, les femmes estiment plus
souvent que la profession n’est pas reconnue a sa juste valeur, ni bien considérée
dans la société. Le niveau d’enseignement a aussi son importance puisque toutes
ces frustrations sont plus particulierement éprouvées par les femmes exercant en
lycée. Mais de la maternelle au supérieur les femmes se plaignent plus que leurs
collégues que le grand public a une image injuste de leur charge de travail. Pour
les femmes, a chaque degré scolaire ses problemes : en maternelle, les parents
ne connaissent pas bien les problémes de I’école, en élémentaire il faut plus de

discipline a I’école et les enseignants sont impuissants devant la démission des
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familles, en college le niveau des éleves baisse et les enseignants sont
impuissants devant les différences entre les éleves, en lycée les enseignants ne
peuvent pas €galiser les chances sans moyens. Rien de tel chez les hommes qui
tout en exercant plus souvent en ZEP que les femmes, pensent que le systeme
¢ducatif contribue a réduire les inégalités sociales, pour ceux d’entre eux
affectés au college. En méme temps, ils jettent un regard plus critique sur la
profession que les femmes. C’est le fait des hommes du secteur privé qui
estiment que les enseignants sont trop politis€s et peu innovateurs.

Majoritairement satisfaits de leur métier, les enseignants sont heureux dans
leur travail (92%) et dans leur vie privée (93%) a tel point qu’ils choisiraient
encore ce métier si ¢’était a refaire (80%) et recommanderaient fortement cette
profession aux jeunes (70%). Ce sont surtout les enseignantes de 1’élémentaire
qui referaient ce choix professionnel, confirmant ainsi la bonne satisfaction du
métier dans ce niveau pour des femmes qui estiment d’ailleurs que les
enseignants sont des privilégiés.

Du point de vue du rapport au métier, il n’est pas anodin d’observer que les
registres de la satisfaction ne sont pas les mémes pour les hommes ou pour les
les femmes. Etant donné le poids numérique des femmes dans cette profession,
on relevera leur sentiment de manque de reconnaissance ainsi que leur
pessimisme sur les missions de 1’école et sur les familles. La tonalité fortement
négative des opinions féminines constitue probablement un facteur essentiel
d’une €cole atone. Ce groupe professionnel, en se féminisant diffuse largement
le modele éducatif propre aux classes moyennes lequel se heurte d’autant plus a
la realité des classes populaires que le regard porté sur elles est empreint de

misérabilisme.



%9’0S %7109 xnnf1s2, )

%6'CE %0’ xnpf juouia|qpqo.d 153,

%¢'9 %9°'C .44 Judu2]qpqo.d 52,

2d00s010T] 9ITORIOA +  : 9[9 “JeU: JUSWUSIOSUS 9ISOP S[0NUO)), %0’0 %/'0 1044159,
odoosoIoy 9310eIoA + J @ 9ALId 30 O1[qNJ : INOJO0S S[ONUO)), %Z'0T %/,'ZT asuodp. uoy
L0-ALY966°1 ‘d sof inod xnej surow :adooasoioy %00T %00T ¢ AudAe | 3p sodoad g adodsoaoy, | 31pa.ad anb 32 3p snoa-zasuad anQ)

%0’'Ey %7199 st

%L'8T %067 2juasa.4d a8 U01SD220, ] pULNQ

%L'TT %6'6 sdwa) ua sdway a¢]

SoSepuos o1ju0od + J : NBIATU JNO): JUIWSUSIOSUS 9ISOP S[0ONUO)), 9%0°C %80 JUUIDAIINS Y
odooso1oy] +  : 9A1Id 30 OT[qN{ : JNOJOIS A[ONUO)) 4 9%SG’¢c %1’y asuoda. uonr

02-52800°T “d s3] Jed gynsuod snyd : adoosoioy %00T %00T ¢, 90035010y 1)0A J)NSUOD AP [I-JIALLIE SNOA

%7209 %6'€S uoN

s93epuos onuod + J : INLIPANS ‘9PIA] : JUAWOUTIOSUD JIZAP 2[ONUO) 4 %092 9%/'GEe mQ
so3epuos onuod + J : AL 12 o1[qny : INDJOIS J[ONUO)) 4 %E'ET %S'0T asuodp. UON
9%0971000°0 ‘d S9] nod so[qery surour sagepuos %00T %00T ¢, SI[qe1y Juos s3Zepuos s3[ Inb snoa-zasuag

%P 0% %6'SY uoN

%0’1S %¥'9% mo

SOIINOU S[ONUEBW + : SITEJUOWIYY : JUOWIOUSIOSUD QISP S[QNUO)) 2%9’8 %/, asuoda. uony
%00T %00T & $2419]00S Spanuvul

859€0°0 ‘sowwo ] snid ‘sjonuewr 9)jenNAU s2] apdwaxa and ‘sdayndu juos J[Ieaea) jueudIsud | spnbsay d9ae syroddns s9f anb snoa-zowmnsy

%€’9T %E’'LT PA020DSIP Ud JudUId]2]dUI0))

%T1'CS %%¥'9% PL02ODSIP UD JOIN]J

%6'T1¢ %897 PLO2ID, p 10IN] ]

%T1'C %T'y PAODID, P JUIWDAI U

Q0UQIOS SHEBJIU 4 : IPIA] O[[OUISIRW : JUIWAUSIISUD 9IFIP S[QNUO)), %', %b'S asuodp. uoN
%00T %00T ¢ « simfuanq

80-dLLIYL 6 ‘P10dok ud snid J ‘90URI0S B 9P S)BJW ap anb suwfow ap snpd ap10ddp ausapowr 22ua1d>s p7 » : djueAmns uoruido,| Ip snoa-zasuad InQd

SOATJBILIED SQIATIOR +  : 939[[00 : JUOWIUSIOSUD QISP 9[QNUO)) % T bT %S0T mQ
SOATJBILIED SQIATIOR + J © OI[qN : JUSWOUSTIOSUD INSJ03S S[QNUO)) %6'S8 %S5'68 uoN
8C0°0 ‘SIANBILIED SQUATIOR + ] %00T %00T ¢{ SOADBILIED SPIIANIY : JB[0AQUIQ AP SPIAIIE SIP SNOA-ZIAY

04 [0A9UQQ + H : 289[]09 ‘QIBIUIW[Y : JUSWAUSIASUD QITOP A[ONUOD) 4 %6'S %0°CT mo
04 18[0A9U9q + H : 9ALId noO O1[qN{ : JUSWOUTIOSUD INSIOIS S[QNUO)) %T1'v6 9%0'88 uon
S0-d86588°T “H oy snjd anbnrjod jejoaoudq %00T %00T ¢ sonbnijod s3)1ANRIY : 1E[0AJUIQ IP SPTATIE SIP SNOA-ZIAY

%P’'LT %8'1€ UoN

%T'LE %°L'9t 2oupudyivddp, | Ans uois1d2.4d 224 1M

sosnrod + [ : 9IBIUSTIYY : JUIWSUSIOSUS QISP 9[0NU0 ), %%’'9 9%8’S 1015192.4d SUDS MO
sanbnjode + J : 9A11d no o1]qN : JUSWAUSIASUD INSJOIS I[OIUO)) 4 %/Z'TT 9%€’'8 asuodp. UON
60-A1Lyze ] ‘sanbnijode snid g ELLIER | QWWOH ¢ anbprijod paed un p ayd0.ad snoA-zayuas snoA

suorurdQ : 7 nedqe




(44

%8°0T %9’0€ uoN

SOONOP SOUIIOPIUI + , : 9F9[[00 Jew: JUOWAUSIOsUS 9150p 9[0NU0)D,  %8'69 %065 mo
SOONOP SOUIOOPIWI + ] : 9ALId 30 OT[qN{ : INVJ03S A[ONU0) . Y% E'E %S0T asuoda. uonr
90-d$2860°€ ‘seonop powr xne snjd JusroId %00T %00T onbissepd d10A e] aed sySe[nos uou xneur 9P JILIING SI[I-JUIANIA SIOINOP SIUIIPIW S|

%Ly %0'6 sod juawnjosqy s10.4 & u af

%L'CT %S'8¢  siout quaupAa sud $10.40 L u o

aroundnoe +  : WP Jeul: JUSWAUTIASUD 9IFOP [ONUO0)) 4 %7199 9%0’€s s10.40 £ [ ‘1
amoundnoe + J : oI[qnJ : JN0JO0S S[ONUO)), %'/ %5’'6 asuoda. uonr

90-dP10LE°¢ “@myoundnoe,| g snjd judtond J %00T %00T 21nPuNndndy : SIINOP SIULIIPIW SIP SNYIIA XNE SNOA-ZIL0.L)

%€E’L %8'CT sod juawnjosqy 1040 & u of

%¢/2'9C %6'CE st “‘Juduiina sod s1040 £ u o

©304 + J : 9[[ouIdjeur: JUSWAUTIASUS JI159p S[QNUO0)), %8'€S %6'TH s10.40 & [ ‘mo

304 + J: 2A1d )2 o1[qnq : INSJOIS A[ONUO)) 4 %T'CT %b'CT asuodp. UON

LO-ASLOLS S ‘@304 ne snjd yusro1o %00T %00T B30 X : SIINOP SIUIIIPIUW SIP SNYIIA XNE SNOA-ZIA01)D)

%S’€E %Pv'6 sod juawnjosqy 1040 & u of

A1yredo)so + J : 959109 ‘W[ Jeul: JUSWAUTIASUD 9IFOP [ONUO0)) %’'8T %862 st ‘Juauip.aa sod $1040 L u of
oryredodso + 1 : 9ALId 10 DI[qnd © MBJORS AQNUOD,  %8’S9 %9°CS s1040 £, [ 10
OT-H98LLY'S ‘oryredo9iso, g snjd juotord f  9%Z'ZT %€E'eT asuoda uoN

%00T %00T Aedo)sO : SIINOP SIUIIIPIUW SIP SNYIIA XNE SNOA-ZIK01))

%t'0T %€E’'9T sod juownjosqy s10.43 £ u o

%9'6T %L'0€  sout quaupAa sud $10.40 L u o

arxe1doanyd + J : 9[[UIdJeW: JUSWAUIIOSUD ISP 2[0NU0D) 4 %0'vE %0'TE s1040 £ [ ‘1O
orxerdoxryo + J : o1[qng : INSJ09S S[QNUO)) %0°9¢ %0'2Z asuoda. uonr

ISTEISH00°0 “Orxeidorryo ey g snid jua1010 J %00T %00T drxeadoary) : SINOP SIUIIIPIUW SIP SNJIIA XNE SNOA-ZIK0I)D)

%7¢7'6¢ %TC'LE sod juaunjosqp s1042 £ u o

%L'vE %L'TE st ‘Juduiinda sod s1040 £ u o

«SINAYONO0} » +  : SIBJUSWIQ[Y: JUSWOUTIOSUD IZAP 9[0NU0)) 4 %861 %9’'ST s10.40 £ [ ‘1
«SINAYINO0Y » + 1 9A11d 39 O1]qN : INSJOIS D[ONUO)) 4 %E'9T %9°'ST asuodp. UON
$8€TL8100°0 ‘sInoyono} xne snjd JuaT10Id J %00T %00T « JIPUBULION UJ SINIYINO I, » : SIINOP SIUIIIPIU SIP SNLIIA XNE SNOA-ZIL0.L)

%%’'0T %8’S¢ sod juawnjosqy 1040 & u of

%9'/€E %2'LE st “‘Juauiinda sod s1040 £ u o

%S'vT %6'0C s10.40 £ [ “mo

asoudAy + J : orqng : 930S A[ONUO)) 4 %9/ T %T'0T asuoda. uonr

79L709620°0 “@soudAy[ ¢ snjd judron g %00T %00T 3s0udA : S3ONOP SIUIPIW SIP SNIIA XNE SNOA-ZIL0ID)

%9'9T %8’'cT sod juaunjosqp s1042 £ u o

%¢€’'0E %S'2€ st ‘quouiipda sod s10.40 £ u af

%T'E€T %6'9T s10.0 £ [ “mo

o-1e [ + < Ol[qnd - N39S 9[QNUOT %0’0€ %L'9¢ asu0da.L uoN

SPP8S1000°0 ‘Tyo-rey ne snjd jusroxd %00T %00T IYO-TB [, : SOINOP SIUIIIPIU SIP SNYIIA XNE SNOA-ZIL0.L)

%L’9 %v'6T sod juawnjosqy s10.42 & u af

%8’ST %S’'€€  siout quauIpAa sud $10.40 L u o

aryyedowioy + J : NBIAIU JNO): JUSWAUTIOSUD IZAP 9[0NU0) 4 %%’'09 9%2'9¢ s10.40 £ [ ‘1
orpredoowioy + J @ 9ALxd 30 o1 : IN0JO0S S[ONUO)), %1/ %6°'0T asuoda. uonr
€T-ATPEET T “orpedoguwoy,[ € snjd justord J  durmdg QWIWOH A edoduIoy : SIINOP SIUIIIPIW SIP SNYIIA XNE SNOA-ZIL0.L)

U9BY) AP ISIOAIU() ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ure[y ‘Udnoy 9p NSIAIN ‘G ] ‘ISSng [QYOIA

QIABH NP ISIAAIUN TV LYID Foouuny dfenuewiwuy ‘("pIoo))) USNOY op MSIAAIUN ‘S[YD ‘neduirdq 2rydog

IPUDILION] ISSD 12 IINDE UI IPNIP : SHUDUSIISUI SIP 2150101908




9%

%L'99 %0°CL 2410

%9°LT %L'ST nog

%8'ST %€E'eT asuodp. uoN

§T7£50°0 ‘suonesneand xne gsoddo snjd H %00T %00T ¢ [819u93 ud uonesneALlid el 3.)u0d no .anod SnoA-sd) 7

%Z'T %' T 211qnd np $2210.42S $3] JUUDAIUD L2.4NSSV JUdANId $SLIADAIUD $I] UON

%6’LE %8’'8¢ 9%0S D 241055209U 152 SaS1ido.43ud Sap 140d D] ‘UON

jey7,[ Jed 9195 orjqnd 901AISS + [ ‘QIBJUSWI[Q : 2ITIP A[ONUO)) %8'2S %G’'€9 9%001 v 1037, ] 40d 2193 2.9 J10p 217qNnd 2310.12S 2] ‘N
yerg,] Jed 2193 orjqnd 901A10s + H @ 9A1Id J231[qN4 : IN2IIS A[ONUO)) 4 %T1’'8 9%€’9 asuodp. UON
191000°0 1&1d,] Ted 9193 orqnd 9o1A10S H 9%00T %00T & 183 [ d1ed 9198 3.9 310p d1 qnd II1AIIS I Inb snoa-zasudg

%S'6€ %¢'6T snuaaa. sap 2]qf snyd o] 1.avnb o] sunq

%C'tS %°L'8S snuada.l sap maLipfui-uadous 3.ionb 2] sunq

%T'T %E’L SnU2Aa.4 sap Anatipdns-uadowt 1.ionb 3] sunq

INOLIOYUT UoKowr 11enb SNUOAAI + J ‘9A1Id 30 OT[qN{ : INOJOVS A[ONUO)) 4 %1’y %' SnuaAa.1 sap 242]2 snyd a] 1.avnb 2] sunq
ZI-ASEEST S “H SNUSASI SINS[[IoW %00T %00T : ANJIS IS NUIAIL J.1)0A IND SNOA-ZILIIP ‘dsTBIULIY 9IIII0S B[ 9P 33531 ne Jiodder qeg

%T1'8 %6'S adojdutry

%€’'0L %6'6S 2.41DIPIULIIUI UOISS2JO]

arrerpouou] ‘Joid §OJ + J :Inomodnsewr : 91S0p 9[0NU0)), %T'ST %' 1E AN2LIPANS 2.4pD)
arrerpouroiu] ‘Joid §OJ + g 9ALId 30 o1[qnJ : IN0JO0S S[ONUO)), %G9 %8¢ asuoda. uonr
Z1-999S0%°T “H Zoyo o1ped neaAtu op snjd %00T %00T & ZAAIA 9 SnoA Inb [3) [B10S INJE)S 3.1)0A € XNITW I 1PU0dsaLI0d J[qUIIS SNOA ILI0ZI)ED J[[dNO)

%0’cE %10t uoN

UNSOp ANIBW + J {WY[Y : JUOWDUFIOSUS 1Z9P 9[QNU0)) %6'61 %0’Sy mo

unsop anew + J : o1qng : IN930dS A[ONUO0)) %T'LT %6'vT asuoda. uonr

1L0L8EL0O00 ‘unsap anrewr snjd jua1010 J %00T %00T ¢ UNSIP uos Ip d.nreut 3s3 undeyd Inb snoa-zakoa)

%0’6% %0'29 uonN

unsap + J 9597109 ‘919 ‘yeur: JUSWUSIOSUS 9ISOP S[ONUO)), 9%/'GEe %8°/C mQ
unsep + J : o1qng : Insjoas S[0NU0)) %E'ST %T'0T asuoda.1 uoN

S0-A8L788° T ‘unsop snid jueromn g %00T %00T ¢ UDSIP ne snoA-zaker)

%L'S9 %8'S. uoN

SO[OBIIW + ] :959[[09: JUOWOUSIOSUD 9I1FOP S[QHUO)) %867 %6'CT mo

SO[ORIIW +  : QAL : JNOJOIS A[OIUO)) 4 %S'bT %E'TT asuoda. uonr

SO-HEPT86°S “sorortiw snyd Jud1o1d %00T %00T ¢, XNIISI[31 SIPIRIIW XN SNOA-ZIA0ID)

910wt e] sQ1de 1A 199047919 Ul JUSWAUSIASUD 9IFOP [ONUO0)) 4 9%5'8Y 9%0'G9 uoN
qaow e[ s91de A1A + J : 9ALd 19 O1[qN{ : INSIIS S[QIUO) %0°9¢ %0°€T mo
01-369800°C “How e[ sa1de 1A snjd judtoxd 4 9% ST %0°CT asuod1 uoN

%00T %00T ¢ 3iour e[ sade 314 Jun U SNOA-ZIL0I)

%Yy %T'8S uoN

naI( + A : 9891109 919 ‘Yeur: JUSWAUSIOSUS Q1P S[QNUO)), %¢C'Sh %6'6¢ mo
noI( + f : 9A1d 32 27[qN{ : M2JODS B[QNUO), %P¥'CT %0°CT asu0da.L uoN

1T-d¥S620°y ‘o1 uo snjd Jusrord J  JuwImdg QWIWOH ¢ MAI( UI SNOA-ZIL0I)

"U9B)) AP ISIOATIU(] ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ule[y ‘UdN0Y 9P MSIAIUN ‘FH] ‘1SS [QUYOIA QIABH NP SIAIUN TV L YD Ioouuny djonuewiwry ‘(‘pIo0))) USNoy op SIAIUN ‘S[YD ‘neauirdq arydog

IPUDILION] ISSD 12 IINDE UI IPNIP : SHUDUSIISUI SIP 2150101908




144

%6'8€ %0°LY unonn no nag

93nsaid + axeyrorqny : g 9391109 Q[ ‘Yew : 9I39P A[ONUO)) %Z'9 %%P'9€ zassp no dnoonvag
a3nsaxd + darenoNqng : o : Oqng : IMSJOIS QU] %0’ST %/7L'9T sasUOd9.1 UON

1000°0 ‘oSnsaxd + ameyorqng : %00T %00T aeRIqng / 38nsaad np a10Ae Jfd-j1eaed snoa suoissajoad s33 ap sundey)

%L'8¢ %L'vE unonp no nag

08nsa1d + sorrejje, p SWIWOH ‘O[[OUISILW : 9ISOp [ONUO0)) 9%G’'GS5 %/'61 zassp no dnoonvag
a8nsaxd + sairejje,p QWWOH : J1[qnd : IN2II9S A[ONUOD) 4 %8’ST %9'ST sasuoda.4 UON
£800°0 “0Snsaxd + sorrejye, p SWWOH : %00T %00T saarejje,p SQwwoy ¢ 33nsdad np a10Ae Jfd-j1eaed snoa suoissajoad sad Ip dundey)

%9’6S %¢C'1S uoN

9[BID0S UOISUIISE, P SUIOW ] “QIBIUSW[D : QITOP [ONU0D) 9%/'9¢ %091 mQo
9[BIOO0S UOISUOJSE, P SUIOWI ] : OI[qN{ : JNOJO0S O[ONUO)), 9%/’ %8¢ asuoda. uonr
$0€000°0 ‘O[BIO0S UOISUAOSE P SUIOW %00T %00T ¢ A[BI20S UOISUIISE JUN SNOA 1nod 939 [1-)-8 JUBUSIASUD JUIAI(

%¢’S %b'8 21qp.10ADfIP ST

%0'vE %9'vE 21qp10ADfoP 10IN] ]

%6'Ch %Y Ty a1qp.10anf 1010

UONESI[EIPUO d[qeIOABIOP snjd [ ‘QIrejustwod : 9ISop 9[0NU0)), %8'T %T'E 2]qn10aAD[ S2.4]
UOTJESI[RIPUOW J[qeI0ALIOp snjd H Oqnd : In0joos o[0NU0 ), %T'0T %b'TT asuoda. uony
€L£00°0 ‘uonEsI[erpuow d[qeIoAeyp snjd | %00T %00T : J[9-Neaed snoA 91A Ip )1[enb 3.1)0A JUBUIIUOD ‘UONBSI[RIPUOWI B

%6'9S %8'CS uoN

%9°9¢ %Y Ty mo

9)TEI}0I SWIIOJOI B o1u0o snjd J @ o1[qng : Inojo9s S[0NU0 ), %G9 %8t asuoda. uonr
TISE0°0 OHexI SULIORRI ] a13u0d snid %00T %00T ¢ 1enal gy anod uonesnod dp sdurd) np judwdSuoqe, | dynsnl snoA-zaAnoa ],

%L'LE %L'9¢ uoN

HS¢ sof nod + H 919 ‘Jeut : 159p 2]Qnu0), %S’SS %6'89 mo

HS¢ sop mod + H : 9A1Id 1001[qn{ : IN03J00S S[ONUO)), %89 %t asuoda. uony

L0-A STHOEY ‘HSE s9f nod + H %00T %00T ¢ 1e120s sagoad un [1-)-an)su0d $3.INAY S¢ Xne dgessed e

%¢'6E %T1'9€ SUND1DDS XNIP 3] SUDP IUDADL)

%S'8 %L'8 22414d 2] SUDP PUDADS XN

%€E'TE %S TP onqnd a] suvp PUDALS XN

oriqnd 919591 p 110A3p snyd [ : oT[qn{ : INSJIIS A[OHUO )4 %0'0¢ %8'ET asuoda.1 uoN
%00T %00T : AAIISYI AP A10AIP u() ¢ Ard

$.200°0 ‘orqnd oA10591 op 110A9p snjd { 9] sed duuop du Inb sonueies sop s19gesn xne [I-)-0UUOP IIBUUOIUOJ IP INJE)S I ‘SNOA UO[IS

%P’'S %/L'€E sod sips au af

%L'CT %9°'LT 20Ul

%0’€T %6'vT 20up1fit00 IpUD.LS SO

%6'CE %T'1E 20UnLfil0d PUIDLIIY)

%161 %L'9T 20unLfit0d 2UUOq Z2SSY

JLISNPUT ‘90IOWITOD dJUBIFUOD + ] “DIBIUSWIIO : 9I30P [ONUO0)) %T'T %G’'T 20up1fit0d 24915
[ SLSNPUT “90IOWIIO) AOULTUOO + J : ALId J01[qN S[0NUOD) %6'S %b'y asuoda. uonr
1#0°0 ‘OLISNPUI ‘90IOUIUIO) JOUBIUOD + ] Bl LiER | Swwoy ZALISNPUL J3 3DIIUIUO0D J] SUEP DUBIJUOI IP JIZIP 3.1)0A I$3 [9n)

"U9B)) AP ISIOATIU(] ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ule[y ‘UdN0Y 9P MSIAIUN ‘FH] ‘1SS [QUYOIA QIABH NP SIAIUN TV L YD Ioouuny djonuewiwry ‘(‘pIo0))) USNoy op SIAIUN ‘S[YD ‘neauirdq arydog

IPUDILION] ISSD 12 IINDE UI IPNIP : SHUDUSIISUI SIP 2150101908




Sy

%T’9 %6'€ Moy np YoV SDJ

%8'TT %S'8 2Yyovyp nag

%L'CE %8'8T yovv 10IN]

9)I0TE] SOUOBYE SOI) SOWWIOH : H SIIEJUSW[Q : 9ISOp 9[0NU0)), % T v 9%0°/S 2YoDYD SALT
9J101E[ SYUIEBNE SYI) SOWWOH : OI[qng : INIIIIS [QNUO)) %€’ %8’'T asuody. uoN
£0S0000°0 ‘IO SPYIRYIE S1) SOWIOH %00T %00T ¢ ILE] B B JUIWAYIBYE P JAZIP AI)0A I$d [N

%t'0C %T LT uoruido sung

%C'€E %E'y 2.4JU0D JUDUDYIUD.LL]

%S'CT %t'ST 2.3100 101N J

%T'vy %6'6€ anod 101nyg

‘oyorer 101 ] anod snjd { oIrejuswod : 9ISop 9[0NU0)), %0’ST %/'6T nod Juawayoun.]
‘oytorey 107 e anod snjd [ : o1[qng : IN9309S S[QNUO ) %6t %b'E asuoda. uonr
£88110°0 “onorey 1of e mnod snyd { %00T %00T ¢ 9I1E B[ NS 10] AU B[ € I[e.I10AR] SNOA-ZINF

%L'6¢ %0’S€ uoN

%%’'SS %8'tS mo

‘+  : onbre[ o1Q,p 9[009,] £ 159, : JI[qn : INSIOIS S[ONUO)) %0’ST %201 asuoda. uonr
%00T %00T PRI

8500°0 +  : anbre[ ang,p 9[003,] B 189D ap jurod 39 snoa-zdgeyaed ‘syuejud xne uou )3 Inbrey 139, p 9[099,] € 153,9 Inb judsuad surerrd)

%08 %018 uoN

91099 s1qad syuared + : | o[[ouIojeW : QISP S[ONUO) 4 %/.'6 %Z'€T mo
91009 s[q1d syuored + : [ : O1[qn : INSIOSS S[ONUO)) %%’'9 9%8’S asuoda. uonr
%00T %00T & 91093, ] 9p SdUR[qoAd S UL JUISSTEUUOD

‘sowrtuoy] snyd 0]099,] 9p sqid s9[ JudssTeUUOod syuared sjudaed s3] anb snoa-zasudd ‘SIA[P 19 SHUBUSIASUI MU UONBIIUNWIWIOD B[ JIIOIPWE Inog
%9'v€ %60t 10200, p sod 10in]q

%L'6S %8'1S PLO2ID, p 10IN] ]

sowrwd,] ourdrosip op snjd ‘axejuowo9 : 9139p S[0NUO), 9%/'S 9%E'/ asuoda. uonr
6£27900°0 ‘seuudq durjdiosip op snd %00T %00T ¢ (<) p10dde,p sed 30infd no (+)pa0dde, p 103njd snoa-s339 91033 & durdrasip ap snid ynej |

%T1'TY %Z'8% "N

%S’€S %T'8% mo

%b’S %L'E asuodp. uoN

%00T %00T ¢ JUAWNUIS ) SNoA-Zageyae *sed yuassijdwaa su syudaed

6Z¥010°0 ‘sowway snid syuared suonouoy s9[ anb suonouoj so yuassiidurda spi nb syuvuSPsud sap pudjye uo nb JudsIp souuosiad sdure)I)

%L'LT %6'CC unonp no nag

o8nsa1d + o1gruuIIju] : [ SIMBIUSW[D : QIS9P S[QNUO)), %6'8S %8’'€9 zassp no dnoonpag
o8nsaxd + aroruiryuy : { : o1[qng : JN9309S A[ONUO0)) %P'ET %P'ET sasuoda. uUON
0¥20°0 “98nsaxd + axruyul : %00T %00T dRIuLIgu] ¢ 38nsaad np Ja1oAe Jfe-)rered snoa suoissajoad s3d Ip dundey)

%L'TL %*1'S9 unonp no nag

93nsaid + 1oLANQ : H “939[]00 Jeul : Q1T9p A[ONU0D) %Y VT %0’'02 zassp no dnoonvag
o8nsaxd + 101IANQ : H : O1[qn : INSIO9S S[ONUO ) %6'ET %9'vT sasuoda.L uoN
90800°0 ‘@8nsaxd + 1011ANQ : H BN LiER | QWIWOH JLIANQ ¢ 38Dsdad np a1oae dd-reaed snoa suorssajoad s33 Ip dundey)

"U9B)) AP ISIOATIU(] ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ule[y ‘UdN0Y 9P MSIAIUN ‘FH] ‘1SS [QUYOIA QIABH NP SIAIUN TV L YD Ioouuny djonuewiwry ‘(‘pIo0))) USNoy op SIAIUN ‘S[YD ‘neauirdq arydog
2IPUDWLION] 2SSV 12 IINDE] UD PNID : SIUDUSIISUD SIP I150]01908




14

%L'TT %9'T¢ uoN

sedox saxrexoy snyd J : 99947 919 ‘7B : 9139P 9[QNU0)) %€E'T8 %6'TL mo
sedar sarreroy snid J : 9A1d 39 o1[qnq : INSJOIS J[ONUO)) 4 %6t %S’S asuodp. UON
%00T %00T ¢ SIAINSII SaTRI0Y SIP 19393dsaa 9p

L0-97S‘1 ‘sedas sarreroy snid J juejaoduurt 359 [I,nb snoa-zownsd ‘9rduraxa aed aros np sdea 9 ‘Oqrurey ud srad sedax sop juessisge,

%7¢7'68 %P¥'¥8 uoN

sedoI A T surowr  ‘O[[ouIdjen : 9I130p [ONU0)) %C't %T'8 mg

sedor A [ sutowr f : d1[qn{ : INd}0d3s S[QNUO)), 9%9'9 %'l asuod.1 uoy
L8E80T00°0 ‘sedar A, surour g %00T %00T ¢, sedaux sof yuepuad WOISIAI) € I9PIESII AP SNOA UOIS I[qEIRYNOS [I-)ST

%8'C %7Pv'8 2SN2.1N0ADS

%L'0 %8'C JUDSSLLINON

%T’9 %2C'S afjo4mIN

%T'T %7¥'0 249807

%€'C8 %S'SL 22.4q1jnbyg

%2C'T %S'T 2159817

091qmbg oyrenb snyd f ‘AIEIUOWILY : 9IFAP AONUOD, %8’ %T'9 asuodp. uon
LO-ATH 1 991qmbg 9irenb snyd 4 %00T %00T ¢ uonejudwIfe Juuoq dun p dfedourid ienb el snoa uods 353 PN

%T’0 %€E’'0 M0} Np XN2NdY SVJ

%T'€E %0’€E XNDUNDY JUIUIIDAA SDJ

%0'29 %T'L9 XN2ANDY Z2SSY

%€’0€ %6'ST XNa.4nay s

%9’y %L'E asuodp. uoN

901.986£0°0 “sesnamay snid %00T %00T & XNI2INJY A1), P JUIWINUIS I] SNOA-ZIAE : JIA IP IPOIA

%S'6% %¢’'9S uoN

SO[[IUE) SO UOISSILIIP +  AIEIUSWI[Y : JITIP A[QNUOD) %€ty %6'9€ mo
9)I0Te] SOUOBYIE SOI) SOWWIOH © OI[qn{ : JNAJ0IS A[ONUO ) %72Z'9 %6'9 asuoda. uony
%00T %00T ¢ SIAQ[D S d.nUd

1Z100°0 ‘sorunuiop + SIIUAIIJJIP SI[ JUBAIP SIUNWIYP JUOS SHUBUSIISUI SI| : djueAIns uoruido | 79Ae pa0dde p SNOA-SIJ

%9’€T %7P’'0€ uoN

NOTE[ SPUILNE S} SOUIUOK : H SUIEJUSWI[D : ITIP 2[QNU0D, %9°'0L %879 mo
SO[[Ile} SOp UOISSIWDP + = Jqnq - MN3J03S S[QNUOD %6'S %L'9 asuoda.1 uoN
%00T %00T ¢, SO[[IUIEy SIP UOISSIWIP

TTH00°0 “SOY[ItUe] SOp UOTSSTWIP + e[ JueAdp sjuessindwil Juos sjueuSasud sd : uearns uorurdo, A€ PIoIdIE,P SNOA-SAF

%Lt %6'€E 21022, ] D 2]D120S UOYD.A32IUl, ] 2YdduLr

%L'8 %b'6 211010] 2p addurid a7 JuLfa

%¢'9 %E'Y 21022, ] v 211208 x1vd v} anod 213uPAD3 2un 1S

%0y %Z'L QULSLIDINDUNUIUIOD ND DU

%E'vE %E€’'6E 211010] 2p 2d1durLd np 2.3u0dU2, | v v

%6'6¢ %L'vT Juponpa jav.y np a1.0d 310,

SUOISI[I SAp [1ON00Y [ JUESON © o1qng : INS)ISS S[QIU0 ) %T'ZT %P TT asuoda.1 uoN
$9Z7200°0 SUOISI[a1 SOp [19N00Y H JUESoN ELLER | Swwoy : aSNAISIPI ddueud)Iedde, p SUONE)SIFIUR SISIIAIP SIP [0 & [19NIIE, T

"U9B)) AP ISIOATIU(] ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ule[y ‘UdN0Y 9P MSIAIUN ‘FH] ‘1SS [QUYOIA QIABH NP SIAIUN TV L YD Ioouuny djonuewiwry ‘(‘pIo0))) USNoy op SIAIUN ‘S[YD ‘neauirdq arydog

IPUDILION] ISSD 12 IINDE UI IPNIP : SHUDUSIISUI SIP 2150101908




Ly

€LT'S SLS'T

I8L'0 60%7'0

GEL'O TE€E’0

A TARANEA A0

970‘'% 019’1

€98’y €8Tt

LGS0’z  o1Z'T

T1Z2'€  906°'T

€8L'0 09%'0

€6L'0 657’0

vee's  €0€’1

SITWTTT SOUSPTIFUOD
PIeM %56
sojewT}sd OT3IeY SPPO

679'€

§95‘0

€670

6EL'T

zss‘e

8zE‘€E

8LS'T

i AA A4

009‘0

€090

vPLT

o3ewr3}sy
jutod

1000‘0>
91200

90000
vEE0'0

50000
0zZ60°0

1000‘0>

1000‘0>
S66€°0

1000‘0>
6€280°0

8000°0
950% ‘0

1000‘0>
L788"0

z000‘0
LST6'0

€000°0
SL6T'0

2¢000‘0
€L9€’0

bgTyo < 14

6€06°2S 08LT’0 9%62'1 T suurs g
5082°Ss G069'T 9788‘¢€ T 3deoxejul
ﬂOElmmb..—.u..NOQ.m jeTOASUSq OpP S9ITATIOV

ANOILITOd Id ALIIDOS ‘TIVAVIL

vLTZ6'TT ZS9T1'0 90LS'0- T suurs g
062S'¥ 795951 80TE €- T 3dedaa3ur
saajane soT onb surow—o3srreuInol o9snarbriysaxd suorssayoid
z8g0’et 8€0Z'0 TLOL'0- T suurs g
68€8°C z008'T €€€0‘€- T 3dedaa3ur
saxjne saT anb surouw—3eo0AP 9snarbrisaxd suorssayoid
$90G‘LT €ZET'0 GEGS’0 T suurs g
STLT'E %9201 €828'1 T 3dedaa3ur
saajane soaT anb sntd—axre3roTrTqnd 9snarbrisaxd suorsssayoid
L8L8'GT 15€20 0L€6'0 T suurs g
660L°0 75081 T12S'T T 3dedaa3ur

23snfur TTeARI3 O9p 9baeyo eT ap orrqnd pueib aT suep abeur
ATYIDOS ADNYSSIVYNNODIA

6850'6€ 72610 §Z0Z'T T Sume g
S670°0 6L¥8'LS 7698'C1- T 3dedaa3ur
no sdwe3z ua sdwa3z ap adoosoroy,p UOTIEITNSUOD
69Z€'TT ¥SET'0 86G5¥%0 T sume g
91690 860T'T 6226'0 T 3dedaa3ur
Tno Saonop sauroapaw SOT suep adouelox)
vSLE' 9V 0€ET’0 65060 T Suwag
0TZ0‘0 06701 TZST'0- T 3dedaa3ur
aryzedosuwoy, T suep aouedoxd
v80Z'%1 GGET'0 80TG‘0- T suurs g
L8000 79501 L860°0- T 3dedaa3ur
uou UT3ISOP UOS Op BI3TEW 3Sd undeyod aouelox)
ELVT'ET S6ET’0 850G°0- T suurs g
80991 9€60'T 7607 1- T 3dedaa3ur
uou 3J0w BT Ssoade ara aosuefox)d
8ZL6'ET 88¥%T0 09650 T suurs g
82180 60LT'T 96501 T 3dedaa3ur
Tno narg ua aouedop
SHDNVZOUD

J0IId
axenbs-Tyd pIepuels 93ewWI}SH aa I932weIed

SOWILIOY /S SUOTUIdO, P SIIUIIIJJIP IP SJHLIPIUSIS SO SPPO SIP ISIYJUAS : € ned[qe],

"U9B)) AP ISIOATIU(] ‘0SAIA-HIAD ‘19897 Ule[y ‘UdN0Y 9P MSIAIUN ‘FH] ‘1SS [QUYOIA QIABH NP SIAIUN TV L YD Ioouuny djonuewiwry ‘(‘pIo0))) USNoy op SIAIUN ‘S[YD ‘neauirdq arydog

IPUDILION] ISSD 12 IINDE UI IPNIP : SHUDUSIISUI SIP 2150101908




2. Opinions des enseignants du public et du privé

(Alain Léger)

2.1. Politique et syndicalisme

La reproduction des valeurs et des traditions familiales montre bien que le
choix du privé ou du public n’est pas un simple choix d’école, mais aussi,
comme nous 1’avons dit, un choix de société. Examinons a présent ces choix de
sociéte a travers 1’étude de leurs conceptions politiques et syndicales et de leur
rapport aux différents types de militantisme.
Les enseignants du privé se disent plus apolitiques, et déclarent moins
souvent se sentir proches d’un parti politique (36,7% contre 53,8%). Pourtant ils
privilégient les themes libéraux nettement plus que leurs collegues du public. Ils
s’affirment en effet, plus qu’en public :
- pour la mondialisation des échanges, jugée plus favorable a la qualité de
leur vie (52,1% contre 42%)

- contre les 35 heures, moins considérées comme un progres social
(47,9% contre 25%)

- pour I’allongement du temps de cotisation pour la retraite, qu’ils
trouvent plus souvent justifi¢ (44,4% contre 37%)

- pour les privatisations (30,5% conte 9,4%),

contre la gestion étatique a 100% des services publics (55,2% contre
24,6%)

Par ailleurs, les enseignants du privé font plus confiance au commerce et a
I’industrie (57,1% contre 51,3%).

Ils ne croient guére en la capacité de I’Etat a réduire le chémage (27,5%
contre 38,2%) ou les inégalités (37,3% contre 52,3%), et croient moins en

I’efficacité des services publics.
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Par ailleurs, les enseignants de chaque bord sont nettement convaincus que
leur secteur d’appartenance est le champion en matiere de satisfaction de
I’usager, et de devoir de réserve. Par contre, 1’égalité de traitement pour tous est
plus souvent attribuée au secteur public qu’au secteur prive, y compris par les
enseignants du privée (59,2% et 79,2% en public). Méme chose pour la
qualification reconnue des agents qui est attribuée préférentiellement au secteur
public par les enseignants des deux secteurs.

De méme, les enseignants du privé préferent avoir affaire aux acteurs du
prive (18,2% contre 4%) et vice-versa pour les enseignants du public qui
préferent les acteurs du public (avec 33,4% contre 8,2%).

Ils se déclarent plus heureux en général (31,6% contre 26,5%) et également
plus heureux au travail (32,6% contre 29%). Si c’était a refaire, ils referaient
plus souvent le méme choix professionnel (85% contre 78%). De méme, ils
encourageraient plus volontiers un jeune de leur entourage a devenir enseignant
(76,2% contre 67,1%).

Les enseignants du privé se sentent moins inutiles (4,7% contre 7,8%) et
surtout moins déconsidérés que ceux du public (44,9% contre 57,3%). Ils
critiquent plus volontiers la « politisation excessive » (14,4% contre 11,4%)
ainsi que les « privileges » (28,8% contre 19,6%) du corps enseignant. Par
contre, ce sont les enseignants du public qui dénoncent plus fréquemment les
enseignants comme « peu innovateurs » (25,7% contre 21,5%).

Ils sont autant syndiqués qu’en public mais n’appartiennent pas aux mémes

syndicats : en privé le SPELC 4 est dominant avec 8,4% devant la CFDT (6,7%)
et la CFTC (1,7%), tandis qu’en public le syndicat dominant est la FSU avec
12,4%, devant la CFDT (2,5%), puis ’'UNSA (1,7%) et SUD (1,6%).

Enfin, ils privilégient le bénévolat caritatif (15% contre 11,2%) ou

religieux (14,2% contre 4,2%), tandis que le bénévolat politique est plus

4 Syndicat Professionnel de I’Enseignement Libre Catholique.
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fréquent en public (10,4% contre 5,6%).

IlIs sont évidemment beaucoup moins attachés a la laicite¢ (51% contre

92%).

2.2. Opinions et croyances

Comme on pouvait s’y attendre, la religiosité oppose nettement les
enseignants du public a ceux du prive, chez qui elle est beaucoup plus forte. Pres
des deux tiers de ces derniers déclarent croire en Dieu (63,7%), alors que chez
les enseignants du public une proportion voisine (62,9%) déclarent, eux, ne pas
y croire. Cette liaison est trés forte méme lorsqu’on I’analyse toutes choses
¢gales par ailleurs, c'est-a-dire lorsqu’on ¢tudie 1’effet net du secteur
d’enseignement en annulant ’influence de toutes les autres variables
sociodémographiques, scolaires et professionnelles prises en compte dans
I’enquéte : toutes choses €gales par ailleurs, les enseignants du public continuent
a avoir trois fois moins de chances de croire en Dieu que ceux du privé (odd

ratio : 0,33). Pour sa part, une scolarité tout public

L’ensemble des autres croyances religieuses produisent d’ailleurs des

différences de méme sens entre enseignants du public et du prive.

— Par exemple, ceux qui ne croient pas a « une vie apres la mort » sont
66,3 % en public et seulement 36,9% en privé.

— De méme, ceux qui ne croient pas au « destin » sont 62,2 % dans le
public et seulement 41,4% dans le privé.

— Et méme sur la question de la croyance aux « miracles », ou il y a
pourtant une majorité d’incrédules dans les deux secteurs
d’enseignement, la différence reste tres forte : 79,1% des enseignants du
public n’y croient pas, contre seulement une petite majorité (53,9%) de

ceux du privé.



Sociologie des enseignants : étude en Haute et Basse Normandie 51
Sophie Devineau, GRIS, Université de Rouen (Coord.), Emmanuelle Annoot, CIRTAI, Université du Havre, Michel Bussi, IDEE,
Université de Rouen, Alain Léger, CMH-Dyreso, Université de Caen.

L’attachement des enseignants du privé a la religion catholique est
d’ailleurs bien connu, et I’on peut notamment se référer sur ce point au travail
d’Yveline Jabouin [Jabouin, 2004]. Ce qui est moins connu, en revanche, c’est
leur rapport a une spiritualité plus diffuse et moins orthodoxe. Au-dela de leur
foi religieuse au sens strict du terme, nous avons €galement interrogé les
enseignants sur d’autres types de croyances qui, sans €tre nécessairement
¢sotériques, se rapprochent souvent des « sciences » occultes, et sont issues
tantot de croyances populaires, tantdt de philosophies anciennes ou de courants
toujours présents dans certaines cultures asiatiques (brahmanisme, hindouisme).
De fagon plus générale, nous avons donc cherché a explorer quelques aspects du
large domaine de la spiritualité et de ’affirmation de faits qui échapperaient a
I’explication rationnelle comme a I’expérimentation scientifique.

Ainsi, 56,6% des enseignants du public ne consultent jamais leur
horoscope, contre seulement 48,9% de ceux du privé. De la méme facon, invités
a donner leur opinion sur la validité des prédictions des horoscopes, 57,6% des
enseignants du public les déclarent fausses, mais seulement 50,6% en privé.

De la méme facon, dans le domaine des médecines « non officielles »,
c’est-a-dire non reconnues par 1I’Académie des Sciences comme pratiques
médicales dont D’efficacité est attestée scientifiquement, on trouve des
différences significatives entre enseignants du public et du prive, différences qui
vont toujours dans le méme sens. Par exemple, on croit plus aux pouvoirs
curatifs des « toucheurs » dans le prive : 29,8% n’y croient absolument pas,
contre 34,9% en public. On croit €¢galement plus volontiers aux vertus de
I’homéopathie — pourtant constamment démenties par la presse scientifique et
par I’Académie des Sciences — dans le privé, ou seulement 9,4% des
enseignants n’y croient absolument pas, que dans le public (14,3%).

Dans le priveé on est €également un peu plus méfiant a 1’égard de la science :

25,5% pensent que la science moderne apporte plus de méfaits que de bienfaits,
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contre 20,7% en public.

2.3. Pédagogie, éleves, familles

D’une fagon générale on peut noter, chez les enseignants du privé par
rapport a ceux du public, la présente plus affirmée de traits qui relevent d’une
conception traditionnelle de 1’enseignement, ou du rapport aux éleves et aux
familles. Il ne s’agit, bien entendu, ici que de discours et d’opinions recueillies
et non pas d’observations in situ : nous ignorons par conséquent si ces
déclarations traduisent ou impliquent des pratiques et des comportements

professionnels fondamentalement différents.

a) 1l faut plus de discipline a l’école. Cette position recueille, en gros, deux
tiers d’avis favorables en privé, et seulement la moitié en public, puisqu’elle est
defendue par 65,7% des enseignants du privé contre 51,5% de leurs collegues du
public.

b) Il y a des enfants doués et d’autres pas. On croit aux « dons », c'est-a-
dire a une explication fataliste, naturaliste et quasi-biologique de la réussite
scolaire, encore plus en privé (73,2%) qu’en public (61,9%), méme s’il faut
noter que cette croyance reste tres forte des deux coteés.

c) Le niveau des éleves baisse, pour 32% des enseignants du privé et 27,8%
de ceux du public. Inversement il monte plus en public (16,8%) qu’en privé
(9,2%).

Il faut toutefois relativiser fortement I’interprétation des résultats de cette
question.

Certes, puisque nous interrogeons les enseignants sur 1’évolution du niveau
des ¢€léves, on pourrait croire, a premicre vue, qu’ils nous répondent a propos de

leurs ¢€leéves. Or, en réalité, ils nous en apprennent bien plus sur eux-mémes et
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sur leur propre univers social que sur le niveau de leurs ¢leves.

Vraisemblablement sans qu’ils en soient conscients, leur propre vision optimiste

ou pessimiste de I’évolution du niveau des éléves est trés significativementd

influencée par leur sentiment d’une amélioration ou d’une dégradation de leur

propre niveau de vie©.

: Niveau des éleves baisse reste stable monte
Niveau de vie
s’est amélioré 13,4% 19,5% 22,6%
s’est maintenu 36,3% 40,8% 38,0%
s’est dégradé 43,7% 33,3% 34,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
(431) (761) (211)

Ainsi, plus le niveau de vie des enseignants s’est amélioré subjectivement,
et plus le niveau des ¢leves a monté — tout aussi subjectivement. Inversement,
I’impression de baisse du niveau de vie de 1’enseignant fait culminer a son
maximum le sentiment de baisse du niveau des éléves (avec environ 10 points
de pourcentage supplémentaire). Enfin le maximum de stabilit¢ du niveau des
¢leves se rencontre chez les enseignants qui considerent leur propre niveau de
vie comme stable par rapport a un enseignant de leur catégorie en 1970. Ce que
nous appréhendons dans les réponses, c’est donc la conscience qu’ont les
enseignants de leur propre mouvement social, c’est la représentation qu’ils se
font de I’histoire de leur groupe social au travers de leur propre histoire
individuelle.

Cette relation peut paraitre surprenante, mais elle est pourtant trés stable

dans le temps puisque nous avions déja €tabli ce lien entre ascension sociale des

5 x?= 18,94 significatif a .0008
61a question posée est « Par rapport a un enseignant de votre catégorie en 1970, estimez-vous que votre niveau de vie s’est amélioré, s’est

maintenu, s’est dégradé 7 ».
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enseignants et appréciation du niveau des ¢€leves, chez les professeurs du

secondaire, dans un ouvrage paru en 19837.

Si1 nous revenons a notre comparaison des deux secteurs, nous rencontrons
cependant ici un vrai paradoxe, puisque les enseignants du public sont a la fois
ceux qui sont les plus optimistes quant a 1’évolution du niveau des €léves, mais
les plus pessimistes quant a 1’évolution de leur niveau de vie. Ce paradoxe peut
cependant étre tempéré par le fait qu’ils ont, dans le méme temps, un sentiment
d’ascension sociale nettement plus fort que leurs collegues du prive, preuve sans
doute que les aspects monétaires et financiers ne sont pas les seuls éléments qui
déterminent une appréciation globalement optimiste ou pessimiste d’une
situation sociale donnée ou d’une place occupée dans une hiérarchie.

d) Par ailleurs, les enseignants du privé sont plus optimistes que ceux du
public sur la possibilité d’égaliser les chances des €leéves « méme sans moyens »
(32,2% contre 22,7%). Mais ils sont plus négatifs vis-a-vis des parents lorsqu’ils
affirment que les enseignants sont « impuissants devant la démission des
familles » (70,2% contre 65,4%). De méme, ils sont plus nombreux a penser
« qu’on attend des enseignants qu’ils remplissent les fonctions que les parents
ne remplissent pas » (55,6% contre 48,9%).

e) Enfin ils croient plus que les enseignants du public a la « neutralité des
manuels scolaires » (56,4% contre 45,3%) affirmant ainsi une position moins
critique quant aux idéologies éventuellement véhiculées a travers les contenus

d’enseignement et les supports pédagogiques utilises.

Tef. le chapitre « La baisse du niveau » dans Léger, A. (1983), Enseignants du secondaire, Paris, PUF, pp. 164-170
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Principales opinions selon le secteur
Si ¢’était a refaire aujourd’hui, choisiriez- Secteur d’enseignement
vous le métier d’enseignant ? Public Privé Total
NR 4,4% 3,6% 4,1%
oul 77,6% 84,8% 80,1%
non 18,0% 11,6% 15,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Certaines personnes disent qu’on Secteur d’enseignement
attend des enseignants qu’ils remplissent les
fonctions que les parents ne remplissent pas.
Partagez-vous ce sentiment ? Public Privé Total
NR 4,1% 5,1% 4,4%
oul 48,9% 55,6% | 51,2%
non 47,0% 39,3% 44,3%
Total 100,0% 100,0% ]100,0%
\Parmi ces critiques qu’on emploie parfois a
propos des enseignants, lesquelles peuvent étre
considérées comme justifiées ? Secteur d'enseignement
Ils sont privilégiés Public Privé Total
NR (case non cochée) 80,4% 71,2% 77,2%
oui (case cochée) 19,6% 28,8% 22,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Ils sont peu innovateurs Public Privé Total
NR (case non cochée) 74,3% 78,5%| 75,7%
oui (case cochée) 25,7% 21,5%)| 24,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1ls sont trop politisés Public Privé Total
NR (case non cochée) 88,6% 85,6% 87,6%
oui (case cochee) 11,4% 14,4% | 12,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Personnellement, avez-vous le Secteur d'enseignement
sentiment d’étre bien considéré par la
société en tant qu’enseignant Public Privé Total
NR 4,9% 7,9% 5,9%
oul 37,8% 47,2% | 41,0%
non 57,3% 44 ,9% 53,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Personnellement, avez-vous le Secteur d’enseignement
sentiment d’étre utile 2 la société ? Public Privé Total
NR 3,5% 5,6% 4,2%
oul 88,6% 89,7% | 89,0%
non 7,8% 4,7% 6,7%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Si un jeune de votre entourage Secteur d’enseignement
souhaitait, dans les années a venir,
s’orienter vers une carriere dans
I’enseignement et vous demandait conseil,
quelle serait votre attitude ? Public Privé Total
NR 12,3% 10,3% 11,6%
vous l’encourageriez 67,1% 76,2% | 70,2%
vous le dissuaderiez 20,5% 13,5% 18,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Chacune de ces professions vous parait-elle avoir
du prestige ? Secteur d’enseignement
Policier Public Privé Total
NR 16,2% 13,7% 15,4%
beaucoup OuU assez 21,8% 30,3% 24,7%
peu ou aucun 61,9% 56,0% 59,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Ouvrier Public Privé Total
NR 14,6% 12,9% 14,0%
beaucoup ou assez 18,0% 15,0% 17,0%
peu ou aucun 67,4% 72,1% 69,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Enseignant Public Privé Total
NR 17,9% 14,0% 16,6%
beaucoup ou assez 38,9% 47,2% 41,8%
peu ou aucun 43,2% 38,8% 41,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Sportif Public Privé Total
NR 14,4% 13,9% 14,2%
beaucoup ou assez 59,6% 56,0% 58,4%
peu ou aucun 26,0% 30,1% 27,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Ecrivain Public Privé Total
NR 12,5% 10,9% 12,0%
beaucoup ou assez 75.,6% 72,7% 74,6%
peu ou aucun 11,8% 16,5% 13,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chacune de ces professions vous parait-elle avoir
du prestige ? Secteur d’enseignement
Avocat Public Privé Total
NR 12,0% 11,0% 15,4%
beaucoup ou assez 74,8% 78,8% 24,7%
peu ou aucun 13,2% 10,1% 59,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Prétre Public Privé Total
NR 17,9% 14,8% 16,8%
beaucoup ou assez 20,8% 32,8% 24,9%
peu ou aucun 61,3% 52,4% 58,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Officier Public Privé Total
NR 17,8% 13,5% 16,3%
beaucoup ou assez 41,5% 48,3% | 43,8%
peu ou aucun 40,7% 38,2% 39,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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\Pour chacune de ces opinions recueillies, pouvez-
vous dire si vous étes plutot d’accord ou plutot
pas d’accord ? Secteur d’enseignement
Il y a des enfants doués et d’autres pas Public Privé Total
NR 5,1% 3,7% 4,6%
d’accord 61,9% 73,2% | 65,8%
pas d’accord 33,0% 23,0% 29,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Le chomage des jeunes est dii au
contenu d’enseignement qu’on leur a dispensé Public Privé Total
NR 3,6% 3,2% 3,6%
d’accord 9,2% 13,5% | 9,2%
pas d’accord 87,2% 83,3% 87,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
11 faut plus de discipline a I’école Public Privé Total
NR 6,8% 4,7% 6,1%
d’accord 51,5% 65,7% | 56,4%
pas d’accord 41,7% 29,6% 37,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
On entend souvent I’expression « le niveau Secteur d’enseignement
baisse ». En ce qui concerne vos éleves, diriez-
vous que : Public Privé Total
NR 5,5% 3,7% 4,9%
le niveau baisse 27,8% 32,0% 29,2%
le niveau reste stable 49,9% 55,1% 51,7%
le niveau monte 16,8% 9,2% 14,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Quel est votre degré d’attachement a la Secteur d’enseignement
laicité de I’école ? Public Privé Total
NR 1,3% 7,3% 3,3%
trés attaché 65,4% 21,2% 50,2%
plutot attaché 26,8% 39,0% 31,0%
peu attaché 4,8% 21,2% 10,4%
pas attaché du tout 1,8% 11,4% 5,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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[Etiez-vous favorable a la récente loi sur la Secteur d’enseignement
laicité ? Public Privé Total
NR 3,2% 5,2% 3,9%
franchement pour 18,5% 14,8% 17,2%
plutét pour 44,7% 38,0% 42,4%
plutét contre 14,7% 12,0% 13,8%
franchement opposé 3,8% 3,2% 3,6%
sans opinion 15,1% 26,8% 19,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
L’accueil a I’école des diverses manifestations Secteur d’enseignement
d’appartenance religieuse : Public Privé Total
NR 10,9% 13,1% 11,6%
...fait partie du travail éducatif 21,1% 39,5% 27,4%
...va a I’encontre du principe de laicité 45,9% 19,3% 36,8%
...méne au communautarisme 6,3% 4,1% 5,5%
...est une garantie pour la paix sociale a
I’école 3,9% 8,1% 5,3%
...définit le principe de laicité 7,7% 11,4% 9,0%
...empéche I’intégration sociale a I’école 4,2% 4,5% 4,3%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Vous étes-vous déja retrouvé face a un Secteur d’enseignement
probléme lié a la laicité ? Public Privé Total
NR 1,5% 3,9% 2,3%
oul 18,7% 12,5% | 16,6%
non 79,8% 83,5% 81,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Estimez-vous que les supports avec lesquels Secteur d’enseignement
I’enseignant travaille sont neutres, par exemple
les manuels scolaires ? Public Privé Total
NR 8,8% 6,4% 8,0%
oul 45,3% 56,4% | 49,1%
non 45,9% 37,3% 42,9%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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Dans une société, la présence de services Secteur d’enseignement
publics vous parait-elle : Public Privé Total
NR 0,9% 2,2% 1,3%
indispensable 80,3% 59,9% 73,3%
peu importante 5,4% 12,5% 7,8%
importante 13,0% 25,1% 17,2%
inutile 0,4% 0,2% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Pensez-vous que le service public permet & Secteur d’enseignement
I’Etat de garantir des missions sociales

(éducation, santé, transports...) que le secteur

privé n’est pas en mesure d’assurer ? Public Privé Total
NR 2,4% 5,4% 3,5%
oul 85,8% 65,5% | 78,9%
non 11,7% 29,0% 17,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Comment jugez-vous les services publics

Secteur d'enseignement

francais ? Public Privé Total
NR 2,0% 3,7% 2,6%
trés efficaces 9,2% 2,6% 6,9%
assez efficaces 77,9% 68,0% 74,5%
peu efficaces 10,2% 24,7% 15,2%
pas du tout efficaces 0,8% 0,9% 0,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Aujourd’hui, le service public de Secteur d’enseignement

I’éducation nationale a-t-il selon vous réalisé la

démocratisation de I’école ? Public Privé Total
NR 3,9% 7,3% 5,1%
oui absolument 11,4% 8,4% 10,3%
plutot oui 64,5% 61,2% 63,4%
plutét non 18,0% 18,9% 18,3%
absolument pas 2,3% 4,1% 2,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Etes-vous d’accord avec les opinions
suivantes ? Secteur d’enseignement
Méme sans moyens, les enseignants peuvent
égaliser les chances Public Privé Total
NR 5,8% 5,1% 5,5%
oul 22,7% 32,2% | 26,0%
non 71,5% 62,7% 68,5%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Les enseignants sont impuissants devant la
démission des familles Public Privé Total
NR 6,4% 5,2% 6,0%
oul 65,4% 70,2% | 67,0%
non 28,3% 24,5% 27,0%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Les parents d’éléves ont-ils, selon vous, une Secteur d’enseignement
image du service public d’éducation plutét : Public Privé Total
NR 2,7% 6,4% 4,0%
satisfaisante 11,6% 7,7% 10,3%
mitigée 69,1% 71,3% 69,9%
dégradée 16,5% 14,6% 15,9%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Selon vous, le statut de fonctionnaire donne-t-il
aux usagers des garanties que ne donne pas le
privé ? Secteur d’enseignement
Une égalité de traitement pour tous
Public Privé Total
NR 8,7% 11,8% 9,8%
Mieux garantie en public 79,2% 59.2% | 72,3%
Mieux garantie en privé 2,1% 5,1% 3,1%
Garantie identique 10,1% 24,0% 14,8%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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Selon vous, le statut de fonctionnaire donne-t-il
aux usagers des garanties que ne donne pas le
privé ? Secteur d’enseignement
Qualification reconnue des agents|
Public Privé Total
NR 11,7% 13,1% 12,2%
Mieux garantie en public 41,2% 32,6% | 38,2%
Mieux garantie en privé 20,8% 18,5% 20,1%
Garantie identique 26,2% 35,8% 29,5%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Un controle des actes de I’agent
Public Privé Total
NR 13,1% 13,1% 13,1%
Mieux garanti en publlc 19,0% 14,4% 17,4%
Mieux garanti en privé 37,3% 33,5% 36,0%
Garantie identique 30,6% 39,0% 33,5%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Le souci de satisfaire l’'usager
Public Privé Total
NR 11,6% 12,9% 12,1%
Mieux garanti en public 23,7% 7.9% 18,3%
Mieux garanti en privé 28,5% 46,1% 34,5%
Garantie identique 36,2% 33,1% 35,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Un devoir de réserve
Public Privé Total
NR 15,6% 19,5% 16,9%
Mieux garanti en public 46,6% 17,8% | 36,7%
Mieux garanti en privé 5,5% 14,8% 8,7%
Garantie identique 32,4% 47,9% 37,7%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Secteur d'enseignement
A qui préférez-vous avoir affaire ? Public Privé Total
NR 5,1% 5,4% 5,2%
aux acteurs du privé 4,0% 18,2% 8,9%
aux agents du public 33,4% 8,2% 24,7%
peu m’importe 57,5% 68,2% 61,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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o Secteur d’enseignement
Etes-vous pour ou contre la privatisation ? Public Privé Total
NR 11,4% 18,9% 13,9%
pour 9,4% 30,5% | 16,6%
contre 79,3% 50,6% 69,4%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
\Pensez-vous que le service public doit étre géré Secteur d’enseignement
par I’Etat ? Public Privé Total
NR 5,5% 9,9% 7,0%
le service public doit étre géré
par I'Etat a 100% 70,0%  34,8% | 57,9%
la part des entreprises est nécessaire (a 50%) 23,9% 53,0% 33,9%
les entreprises peuvent assurer entierement les
services au public 0,7% 2,2% 1,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Avez-vous le sentiment d’€tre heureux, Secteur d’enseignement
dans votre travail ? Public Privé Total
NR 1,5% 2,6% 1,9%
Trés heureux 29,0% 32,6% | 30,2%
Assez heureux 61,9% 61,4% 61,8%
Pas vraiment heureux 6,9% 3,2% 5,7%
Pas heureux du tout 0,7% 0,2% 0,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Quel est votre degré de confiance dans le
commerce et I'industrie ? Secteur d’enseignement
Public Privé Total

NR 4,4% 5,4% 4,8%
[Entiére confiance 1,3% 1,3% 1,3%
Assez bonne confiance 16,3% 21,7% 18,2%
Certaine confiance 31,2% 34,1% 32,2%
Pas grande confiance 26,1% 19,9% 24,0%
Méfiance 16,2% 12,4% 14,9%
Je ne sais pas 4,4% 5,2% 4,7%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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Le passage aux 35 heures constitue-t-il un

Secteur d'enseignement

progres social ? Public Privé Total
NR 5,4% 5,1% 5,3%
oul 69,7% 47,0% | 61,9%
non 25,0% 47,9% 32,8%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Trouvez-vous justifié I’allongement du temps

Secteur d'enseignement

de cotisation pour la retraite ? Public Privé Total
NR 4,6% 6,7% 5,3%
oul 37,0% 44,4% | 39,5%
non 58,4% 48,9% 55,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
L’Etat peut-il agir pour fournir du Secteur d’enseignement
travail? Public Privé Total
NR 2,8% 6,4% 4,0%
Oui, absolument 38,2% 27,5% 34,5%
Oui, probablement 48,9% 55,2% 51,1%
Non, probablement pas 8,6% 9,7% 9,0%
Non, certainement pas 1,5% 1,1% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Secteur d’enseignement

L’Etat peut-il agir sur les inégalités ? Public Privé Total
NR 2,9% 5,4% 3,8%
Oui, absolument 52,3% 37,3% 47,1%
Oui, probablement 38,7% 46,4% 41,4%
Non, probablement pas 5,8% 9,4% 7,0%
Non, certainement pas 0,3% 1,5% 0,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Que pensez-vous de I’opinion suivante :
« La science moderne apporte plus de méfaits

Secteur d'enseignement

que de bienfaits » ? Public Privé Total
NR 6,4% 6,2% 6,3%
Entierement d’accord 2,9% 3,2% 3,0%
Plutét en accord 17,8% 22,3% 19,3%
Plutot en désaccord 48,9% 51,7% 49,9%
Completement en désaccord 24,0% 16,7% 21,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Secteur d'enseignement
L’Etat peut-il agir sur les inégalités ? Public Privé Total
NR 2,9% 5,4% 3,8%
Oui, absolument 52,3% 37,3% 47,1%
Oui, probablement 38,7% 46,4% 41,4%
Non, probablement pas 5,8% 9,4% 7,0%
Non, certainement pas 0,3% 1,5% 0,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
La mondialisation des échanges, Secteur d'enseignement
concernant votre qualité de vie, vous parait-
elle : Public Privé Total
NR 12,4% 15,7% 13,6%
Trés favorable 2,7% 2,1% 2,5%
Plutot favorable 39,3% 50,0% 43,0%
Plutot défavorable 37,1% 28,8% 34,3%
Treés défavorable 8,4% 3,4% 6,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Que pensez-vous du mouvement Secteur d'enseignement
altermon-dialiste ? (question ouverte) Public Privé Total
NR 38,8% 54,7% 44,3%
favorable 38,5% 27,3% | 34,6%
mitigé 11,1% 8,6% 10,2%
défavorable 6,8% 5,2% 6,2%
réponse non classable 4,9% 4,1% 4,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Avez-vous des activités de bénévolat ? Secteur d’enseignement
Activités politiques Public Privé Total
non ou NR 89,6% 94,4% 91,3%
oui 10,4% 5,6% 8,7%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Activités caritatives Public Privé Total
non ou NR 88,8% 85,0% 87,5%
oui 11,2% 15,0% 12,5%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Activités religieuses Public Privé Total
non ou NR 95,8% 85,8% 92,4%
oui 4,2% 14,2% 7,6%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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Vous sentez-vous proche d’un parti Secteur d’enseignement
politique ? Public Privé Total
NR 8,5% 11,8% 9,6%
Oui, sans précision 6,1% 6,2% 6,1%
Oui, avec appartenance 47,7% 30,5% 41,8%
Non, pas de préférence 27,8% 33,3% 29,7%
Non, je ne m’intéresse pas a la politique 10,0% 18,2% 12,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Secteur d’enseignement

Avez-vous le sentiment d’&tre heureux ? Public Privé Total
NR 3,6% 4,3% 3,9%
Tres heureux 26,5% 31,6% 28,3%
Assez heureux 66,6% 60,7% 64,6%
Pas vraiment heureux 2,9% 3,4% 3,1%
Pas heureux du tout 0,3% 0,0% 0,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Au sujet des fast-food, comment appréciez-vous Secteur d’enseignement
ce type de restauration rapide ? Public Privé Total
NR 5,9% 5,2% 5,7%
j’y suis hostile 44,2% 38,4% 42,2%
i’y suis indifférent (e) 44,3% 47,8%| 45,5%
i’y suis favorable 5,6% 8,6% 6,6%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Secteur d'enseignement
Croyez-vous au destin ? Public Privé Total
NR 11,6% 14,8% 12,7%
oul 26,1% 43,8% | 32,2%
non 62,2% 41,4% 55,1%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Secteur d'enseignement

Croyez-vous aux miracles religieux ? Public Privé Total
NR 11,2% 16,1% 12,9%
oul 9,8% 30,0% | 16,7%
non 79,1% 53,9% 70,4%
Total 100,0% 100,0% |100,0%




Sociologie des enseignants : étude en Haute et Basse Normandie

67

Sophie Devineau, GRIS, Université de Rouen (Coord.), Emmanuelle Annoot, CIRTAI, Université du Havre, Michel Bussi, IDEE,

Université de Rouen, Alain Léger, CMH-Dyreso, Université de Caen.

Secteur d’enseignement
Croyez-vous en une vie aprés la mort ? Public Privé Total
NR 13,4% 14,2% 13,7%
oul 20,3% 48,9% | 30,1%
non 66,3% 36,9% 56,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Secteur d’enseignement
Croyez-vous en Dieu Public Privé Total
NR 12,1% 11,6% 12,0%
oul 25,0% 63,7% | 38,2%
non 62,9% 24,7% 49,8%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Croyez-vous aux médecines douces ? Secteur d’enseignement
Toucheurs
Public Privé Total
NR 16,9% 13,3% 15,7%
Oui, j’y crois 15,9% 21,5% | 17,9%
Je n’y crois pas vraiment, mais... 32,2% 35,4% 33,3%
Je n’y crois absolument pas 34,9% 29,8% 33,2%
Total 100,0% 100,0% 1100,0%
Homéopathie
Public Privé Total
NR 9,6% 6,2% 8,4%
Oui, j’y crois 46,9% 54,7% | 49,6%
Je n’y crois pas vraiment, mais... 29,3% 29,8% 29,4%
Je n’y crois absolument pas 14,3% 9,4% 12,6%
Total 100,0% 100,0% |100,0%

Vous arrive-t-il de consulter votre

Secteur d’enseignement

horoscope ? Public Privé Total
NR 3,5% 3,6% 3,5%
Réguliérement 1,2% 2,1% 1,5%
De temps en temps 15,9% 18,5% 16,8%
Quand I’occasion se présente 22,8% 27,0% 24,2%
Jamais 56,6% 48,9% 53,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Que pensez-vous de ce que prédit Secteur d’enseignement
I’horoscope a propos de ’avenir ? Public Privé Total
NR 11,5% 10,1% 11,1%
c’est vrai 0,4% 0,0% 0,3%
c’est probablement vrai 4,0% 5,6% 4,6%
c’est probablement faux 26,4% 33,7% 28,9%
c’est faux 57,6% 50,6% 55,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Par rapport a un enseignant de votre catégorie en Secteur d’enseignement
1970, estimez-vous que votre

niveau de vie : Public Privé Total
NR 7,4% 6,4% 7,1%
s’est améliore 16,3% 21,5% 18,1%
s’est maintenu 36,6% 41,9% 38,4%
s’est dégradé 39,6% 30,1% 36,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Devenir enseignant a-t-il été pour vous Secteur d’enseignement
une ascension sociale ? Public Privé Total
NR 2,8% 2,8% 2,8%
oul 45,5% 32,8% | 41,1%
non 51,7% 64,4% 56,0%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
\Par rapport au reste de la société frangaise, Secteur d’enseignement
diriez-vous que votre revenu se situe : Public Privé Total
NR 3,1% 3,9% 3,4%
dans le quart le plus élevé 5,6% 0,9% 4,0%
dans le quart moyen-supérieur des revenus 60,6% 48,3% 56,4%
dans le quart moyen-inférieur des revenus 29,7% 44,6% 34,8%
dans le quart le plus faible 1,0% 2,2% 1,4%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
Quelle catégorie vous semble correspon-dre le Secteur d’enseignement
mieux a votre statut social tel que vous le
vivez ? Public Privé Total
NR 3,9% 5,6% 4,5%
cadre supérieur 25,0% 18,5% 22,8%
prof. intermédiaire 64,9% 66,9% 65,6%
employé 6,3% 9,0% 7,2%
Total 100,0% 100,0% |100,0%
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Secteur d’enseignement

Niveau d’enseignement Public Privé Total
NR 0,8% 1,7% 1,1%
maternelle 18,1% 14,2% 16,8%
élémentaire 18,4% 23,6% 20,2%
college 17,0% 26,2% 20,2%
lycée 20,9% 27,3% 23,1%
supérieur 24,8% 6,9% 18,6%
Total 100,0% 100,0% ]100,0%
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3. Identités professionnelles des enseignants

La confrontation des profils démographiques des enseignants aux normes
et valeurs auxquelles ils adherent permet de dresser des premiers portraits
sociologiques pour ce groupe professionnel. Les lignes de force pouvant
expliquer des variations d’opinions s’€tablissent autour du genre, du secteur et
du degré d’enseignement. Les variations géographiques ne sont pas a négliger
non plus et méritent que I’étude soit poursuivie du coté des « labels » ZEP et
REP ainsi que par un maillage plus fin des localités de résidence et
d’enseignement.

Qu’il s’agisse du projet professionnel, du service public, du débat sur la
laicité, a propos du chomage, de la mondialisation, on repere des types
d’enseignants aux positions divergentes. Egalement, dans I’ordre des croyances,
ce sont des profils d’enseignants différents qui apparaissent. Ces différences
sont notables jusque dans les I’affirmation de gotts culinaires, de préférences de
loisirs ou de vacances.

Autrement dit, ce sont a des identités professionnelles que 1’on a affaire.
On entrevoit en tous cas ce qu’il y a d’abussif a parler des enseignants dans leur
globalité. Cette remarque ne signifie pas pour autant qu’il n’y a pas une identité
de corps forgée autour d’un statut de fonctionnaire, d’un métier de I’éducation,
d’une éthique privée et professionnelle.

En effet, si nous avons mis 1’accent sur les différences, nous projetons
maintenant synthétiser les résultats pour I’é¢tude de ce que I’on pourrait appeler

le « noyau dur » de I’identité du groupe des enseignants.
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Les enseignants dans le territoire :

Variations géographiques

(Michel Bussi)

L’influence du lieu d’habitation et du lieu d’enseignement, constitue un
point central lorsqu’il s’agit d’établir des portraits sociologiques d’enseignants.
Leur inscription dans le territoire renvoie non seulement a des comportements
d’usagers urbains, mais surtout a des représentations sociales. La maniere dont
ces professionnels interpretent les différences géographiques et les traduisent en
stratégies sociales est un ¢lément essentiel de 1’identité professionnelle (A.
Léger, 1983 — A. Léger, M. Trippier, 1988).

Nous nous intéresserons aux réponses des enseignants en prenant en
considération leur stratégie résidentielle par rapport a leur lieu de travail. En
effet, si les enseignants sont libres de résider ou bon leur semble , le lieu
d’enseignement dépend d’une affectation décidé par le rectorat. Le
questionnaire permettait aux enseignants de définir leur lieu de travail et
d’habitation a travers 3 types d’espace : centre-ville, périphérie et campagne. Il
en résulte une combinaison de 9 interactions possibles entre lieux d’habitat et

lieux d’enseignement.

Ces croisement entre lieu de travail et lieu de résidence sont propices a
une ¢tude géographique qui au dela une approche sociologique classique, prend
en considération 1’influence des espaces tels qu’ils sont vécus par les
enseignants. Ainsi nous €tudierons si le choix d’habitation et la contrainte du

lieu d’enseignement jouent un role sur les représentations des enseignants.
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Pour valider nos résultats, nous avons souhaité tester notre hypothese sur
un grand nombre de théme de cette enquéte. De maniere générale, nous
observons sur I’ensemble des questions, que le croisement lieu d’habitation, lieu
d’enseignement, ne révele pas de tendance significative dans les perceptions des
enseignants. On constate méme une tres forte homogénéité sur I’ensemble des
réponses, quels que soient le croisement entre lieu d’enseignement et lieu
d’habitation. Les €carts a la moyenne ne variant que de quelques pour cent. Par
exemple, a la question si c’était a refaire, choisiriez-vous la méme profession,
I’affirmative s’impose en moyenne a 81.5% dans une fourchette allant de 77,6%

a 86.7%.

A la marge, nous observons néanmoins quelques différences. Une légere
tendance se dégage dans les réponses des enseignants qui habitent en périphérie.
Le croisement entre lieu d’habitation en périphérie et lieu d’enseignement en
périphérie semble constituer un groupe qui accorde plus d’importance aux
moyens necessaires pour aller vers plus d’égalité (5.2 d’écart a 1a moyenne), qui
se sent démunis devant les différences (6.7% de plus que la moyenne) et qui se
sentent plus impuissants devant la démission des ¢€leves (7% de plus que la
moyenne), mais qui semblent plus optimiste face aux solutions face a la montée

du chomage .

Le croisement lieu d’enseignement a la campagne et lieu d’habitation en
centre-ville ou périphérie apporte des différences plus marquées : les
enseignants vivant en centre-ville ou en périphérie et travaillant a la campagne
se déclarent trés heureux dans leur travail a respectivement 41.9% et 50%, alors
que les enseignants qui vivent et travaillent en centre-ville ne se déclarent tres
heureux qu’a 27.7%. Le métier d’enseignant représente pour ces deux groupes

une ascension sociale plus marquée, voient plus nettement dans les 35h un
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progres social et sont plus massivement contre la privatisation. Ces résultats sont
cependant a modérer par la faible représentativité de ce groupe d’individu. Cet
effectif ne représentant que 45 et 34 individus soit entre 2 et 3 % de 1’échantillon

total.

Il faut également souligner que les réponses apportées sous les
entrées : « centre-ville, périphérie, campagne » peuvent avoir une connotation
différentes d’une personne a I’autre et que ces réponses peuvent différer de la
réalité de terrain. Ainsi sur les 75 enseignants interrogés qui vivent dans la ville
de Rouen, 18% consideérent qu’ils vivent en périphérie et 82% en centre-ville.
On retrouve une proportion identique pour la ville de Caen. Il est également
difficile de savoir comment s’autodéterminent les habitants de villes
périphériques puisque les enseignants vivant a Mont-Saint-Aignan et a
Hérouville-Saint-Clair (deux communes qui peuvent étre positionnées comme
« périphériques ») considerent vivre en centre-ville respectivement a 40 et 21 %.
Indiquer que I’on vit en « périphérie » ne permet pas de préciser si I’on vit en
périphérie du centre-ville ou en périphérie de la ville ou en périphérie d’une ville
centre. Un éventail plus large et plus précis des réponses possibles aux questions
de localisation (zone urbaine sensible, péri-urbain...) aurait peut-&tre permis de

déceler des tendances plus fines.

Le lieu d’habitation et le lieu d’enseignement ne jouent donc pas ou assez
peu de rdle dans ces représentations. On peut cependant émettre quelques

explications :

- Nous sommes ici face a une population homogene par rapport a la notion
d’habitat. Les enseignants par définition possedent globalement le méme

niveau de diplome et de revenus. Or, on sait que les criteres de revenus et
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de diplomes sont particulierement déterminants dans les différentiations
urbaines/rurales, le niveau de diplome et de revenu diminuant
régulicrement au fur et a mesure que 1’on s’¢loigne de la ville. Pour les
enseignants, la localisation en centre ville, périphérie ou zone rurale tient
donc davantage du choix personnel que de la contrainte. Alors que I’on
percoit généralement d’assez fortes différences de comportements et
d’opinions (notamment politiques) en fonction de la distance a la ville et
de la distance domicile/travail, les enseignants semblent une catégorie peu
touchée par ce gradient d’opinion. Ceci pourrait confirmer qu’il n’y a pas
d’environnements plus ou moins « pathogenes » ou marqués par des
idéologies prégnantes qui s’imposeraient aux individus (I’universalisme
en centre-ville, ’entre soi en milieu péri-urbain, la convivialité locale en
milieu rural...). Ces spécificités semblent lices a des logiques de divisions
sociales (notamment le colit du foncier et la relégation associée vers la
péripheérie urbaine des classes sociales au pouvoir d’achat le moins ¢éleve),
qui disparaissent si I’on observe une méme catégorie socioprofessionnelle

(ici les enseignants) selon un gradient d’urbanite.

- Aux marges, il y a néanmoins quelques différences entre ceux qui vivent
et travaillent a la campagne et ceux qui vivent et travaillent en centre-
ville. Ceux ci apparaissent de manicre générale plus optimistes, ce qui
pourrait confirmer a la marge, toute chose €tant égale par ailleurs, une
propension a adhérer a des valeurs universalistes chez ceux qui font le

choix d’habiter en centre ville.

- Enfin on peut se poser la question de savoir si les enseignants ne
répondent aux questions posées en fonction d’un certain nombre de

« stéréotypes » ou de « valeurs collectives supposées », qui gomment
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peut-étre des comportements réels plus différenciés selon les lieux
d’habitat ou d’enseignement. On sait par exemple que les enseignants
sont la catégorie socioprofessionnelle qui utilise le plus le contournement
de la carte scolaire... Mais combien sont prét a I’avouer a un enquéteur, et
méme a s’avouer a eux-mémes les motifs profonds de ces stratégies de
contournements de la voie « normale » au profit de la réussite de leurs
enfants ? D’un point de vue plus général, les enseignants possedent un
« capital spatial » tres éleve, associé a leur fort capital culturel, qui leur
permet de choisir avec précision en fonction de leurs valeurs leur lieu
d’habitat, de loisir, de réseau de relations, de pratiques culturelles.
Vraisemblablement, ces attitudes sélectives participent a des formes de
ségrégations non intentionnelles, telles que Thomas Schelling les a mis en
¢vidence. Au dela des réponses a cette enquéte, ces attitudes pourraient
apparaitre a travers des enquétes longitudinales sur des trajectoires de vie

ou des observations de comportements réels.
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"Le métier d'enseignant chercheur au XXIeme siecle : Analyse comparée
de documentations scientifique et institutionnelle"

(Emmanuelle Annoot)

1. L'évolution du métier des années soixante a nos jours présentée par

les chercheurs

L'organisation du systeme d'enseignement supérieur francais reste assuré
par I'Etat pour Il'essentiel. Depuis 1968, le principe d'autonomie des
¢tablissements a toujours été affirmé par la loi. Toutefois, les diplomes, les
recrutements, 1'organisation des études et leur contenu restent encore du ressort
de l'autorité centrale. Une des questions principales est celle des missions de
I'enseignement supérieur et de la vocation des Universités frangaises. Les
universitaires s'interrogent alors sur leur place dans l'institution. En 1968,
I'enseignement devait fournir a la Nation "les cadres dont elle a besoin". En
1984, il doit "contribuer a la réalisation de la politique de l'emploi" et a "la
réduction des inégalités sociales et culturelles". En 1995, Alain Renaut pose le
probleme de 1'évolution et de la diversification des fonctions confiées a
I'Université dans la mesure ou la poursuite d'objectifs hétérogenes et parfois
incompatibles semble impossible. "Coups d'accordéon" politiques en dents de
scie", "redéploiements" telles ont €té les principales caractéristiques de la
politique budgétaire universitaire et particuliecrement des recrutements depuis de
35 ans en France. La place et la fonction des enseignants du supérieur ont évolué
au fil de ses transformations.

Les années soixante ont €t€¢ marquées par de profondes mutations qui ont
accompagné le passage d'une université élitiste a une université de masse:

- transformation des relations "maitres/disciples";



Sociologie des enseignants : étude en Haute et Basse Normandie 77
Sophie Devineau, GRIS, Université de Rouen (Coord.), Emmanuelle Annoot, CIRTAI, Université du Havre, Michel Bussi, IDEE,
Université de Rouen, Alain Léger, CMH-Dyreso, Université de Caen.

- réduction des distances hiérarchiques entre enseignants et étudiants;
- évolution des missions de l'université-changement des cadres traditionnels

pour la pédagogie.

Parallelement, les universitaires jugent que leurs conditions se dégradent a
partir de cette époque (SOFRES 1973). La grande source d'insatisfaction des
assistants et maitres assistants concerne surtout le statut et la gestion des
carrieres. Le systeme de recrutement et de promotion est aussi contesté. A la
suite des mesures prises en 1976/80 par Madame Alice Saunié¢ Seité, la
précarisation des assistants s'accentue. En 1984, la création d'un corps de Maitre
de conférences et de Professeurs constitue une réponse a la diversification des
catégories d'enseignants sans adopter le principe d'un corps unique revendiqué
par les syndicats de gauche. Au début des années 80, un décret aligne les
obligations de service des Professeurs a celles des Maitres de conférences. La
titularisation des assistants réduit de 1983 a 1986 la part des non fonctionnaires
a I'Université. Cependant, le recrutement d'enseignants détachés du second
degre, d 'attachés et de moniteurs augmente de nouveau la proportion de non
titulaires au cours des années 90. La création des IUFM, les problémes
d'encadrement dans les Universités notamment en premier cycle participent a
I'augmentation d'enseignants issus du secondaire dans les Universités.
L'augmentation du nombre de PAST accroit 1'effectif des universitaires n'ayant
pas d'obligations de recherche. Une étude réalisée par le CNE montre que de
1995 a 2007, 40% des enseignants chercheurs quitteront leur emploi a des
rythmes et a des moments différents d'un groupe de discipline a l'autre.

Pour résumer ces trente dernieres années nous dirons que les fonctions
imparties aux enseignants chercheurs se sont diversifiées. L'apparition d'une
Université de masse a accru les charges de travail notamment celles lices a

I'enseignement. La multiplication des antennes universitaires destinées aux
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premiers cycles réduit le temps a consacrer a la recherche faute d'infrastructures
et d'un environnement favorable. L'autonomie dans l'exercice de l'activité
professionnelle est menacée par certaines charges dues a 1'augmentation de la
population étudiante. Le clivage entre universitaires est renforcé. La solution
serait-elle la modulation des différentes tiches exercées au cours de la carriere?
Cette redéfinition du métier impliquerait de revoir les criteres d'évaluation des
carricres en particulier la réforme des modalités de promotion prenant en compte
les investissements dans le domaine pédagogique ou administratif.

L'évolution du métier d'enseignant du supérieur est donc une question
d'actualité. La rédaction de plusieurs rapports a la demande de I'Etat en
témoigne. Le rapport Espéret est le plus connu d'entre eux car il constitue une
référence lorsqu'est abordée la question de la reconnaissance des taches
effectuées par les enseignants du supérieur dans leurs carrieres. Si certains
voient dans ce rapport la fin d'un métier doté d'un véritable statut et une
individualisation de parcours dangereuse pour la défense des intéréts de la
profession, d'autres reconnaissent a l'auteur le mérite d'avoir mis par écrit une
liste de fonctions, trop souvent méconnues, occupées par les enseignants du
supérieur dans une université de masse.

Indépendamment des considérations syndicales ou politiques, le rapport Espéret
est un outil précieux pour définir les contours d'un métier qui a
considérablement évolué au cours des dernieres décennies. Il montre qu'au dela
de l'appartenance a un champ disciplinaire, il est possible d'établir des
regroupements a partir de taches exécutées par I'ensemble de la communauté des
enseignants du supérieur. Ce rapport, complété par le rapport Fréville, donne des
indications précises sur les carricres des enseignants du supérieur et pose des
questions essentielles sur leur devenir dans l'université de masse en fournissant
des indicateurs précis. Le rapport Belloc quant a lui insiste sur la variéte des

missions des enseignants chercheurs, la difficulté a exercer avec talent et sur la
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durée ces activités, le manque de reconnaissance des enseignants chercheurs
pour la réalisation de certaines missions. Il plaide pour une véritable évaluation
des parcours pour rendre crédible toute demande d'amélioration des
rémunérations et des déroulements de carriere. Le rapport propose de classer en
trois catégories les tdches qui peuvent étre demandées statutairement aux
enseignants chercheurs:

- des activités formelles d'enseignement sans distinguo entre formation en
présence d'étudiants ou a distance, initiale ou continue;

-des activités d'animation et de responsabilités collectives qui correspondent a
des activités de responsables d'équipes pédagogiques, d'accueil de nouveaux
publics, de taches d'ingénierie pedagogique, de valorisation de la recherche, de
montage de programmes internationaux;

- les activites de recherche y compris les directions de theses.

Le dernier ¢lément important du dispositif est la maniere dont les services vont
étre répartis. Les moyens budgétaires de 1'établissement étant engagés par ce
dispositif pour assurer la cohérence entre politique de I'établissement et
organisation des services de ses personnels, l'intervention des instances centrales
de 1'établissement est nécessaire ce qui n'est actuellement pas le cas. Il est
proposé que tous les conseils interviennent car les considérations qui doivent
conduire a arréter les services sont a la fois budgétaires, stratégiques,
pédagogiques et scientifiques.

En ce qui concerne le recrutement des enseignants chercheurs, Eric Espéret,
Délegué Général de la CPU, dans une dépéche de I’AEF datée du 31 mai 2006,
déplore qu’il n’existe pas en France les moyens de mener une véritable
“ politique d’établissement ” sur les recrutements en raison de la force des
politiques disciplinaires. Pour le Délégué Général a la CPU, les commissions de
spécialistes ne savent pas bien évaluer “ ’implication des collegues dans les

bl

taches collectives . Pour la chercheuse Christine Musselin, une partie du
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probleme en France “ réside dans le fait que ce sont les collegues et non
I’établissement qui sont maitres des décisions de recrutement ” méme s’il ne
s’agit pas pour elle de “ transformer les universités en entreprises ~ et si elle
insiste sur le

fait que “ les décisions doivent étre prises en accord avec les enseignants

chercheurs .

2. Des études spécifiques

2.1. Les allocataires moniteurs de I’enseignement supérieur :

Alain Coulon, Ridha Ennafaa, Saeed Paivandi (2004) - Devenir enseignant du
superieur Enquéte aupres des allocataires moniteurs de [’enseignement

supérieur

En 1989, la création des CIES poursuivait deux objectifs:
- constituer un vivier d’excellence pour 1’enseignement supérieur et la
recherche;
- ’initiation au métier d’enseignant chercheur.

Les auteurs de cette ¢tude ont choisi de mener une enquéte pres de la
population des moniteurs qui, pour une grande partie d’entre eux (50%)
deviendront enseignant chercheur du supérieur. La présence de moniteurs dans
les Centres d’Initiation a I’Enseignement Supérieur a facilité la possibilité de les
interroger sur leur parcours scolaire et universitaire, leur origine sociale ainsi
que sur certains aspects de leur expérience conjointe de jeune chercheur,
d’enseignant débutant et de bénéficiaire d’une formation au métier d’enseignant

du supérieur. Méme modestement, 1’enquéte a eu aussi pour fonction d’évaluer
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une politique publique mise en place pour I’enseignement supérieur.

Les chercheurs ont regroupé¢ les différentes professions et les divers niveaux
d’¢étude des parents des moniteurs en différentes catégories:

les parents qui travaillent dans 1’éducation (au moins un des deux), ils
représentent 30% de la population des parents;

les parents qui sont cadres supérieurs ou qui ont un niveau d’étude supérieur au
bac sont 42,5%:;

Enfin les parents qui sont ni dans 1’éducation, ni cadres supérieurs et qui ont un
niveau d’études au maximum €gal au bac sont 27,5%.La présence de ce
dernier groupe est peut-€tre le signe que 1’ascenseur social par I’éducation
fonctionne toujours jusqu’au plus haut niveau d’exigence académique.

Les moniteurs qui entrent dans le dispositif CIES sont fortement intéressés par
I’enseignement et la recherche. L’expérience du monitorat comprend plusieurs
dimensions:
I’intégration a la communauté scientifique et le fait d’en devenir membre;
la recherche et la production du savoir;
les échanges avec le corps enseignant;
les contacts avec les étudiants.
L’accueil dans I’Université est considéré comme essentiel.
Les comportements et les pratiques sociales des moniteurs s’homogénéisent
apres le passage au CIES. Les variables discriminantes ne “fonctionnent plus”
lorsqu’on les croise avec les pratiques scientifiques des moniteurs ou leurs
projets. L’investissement personnel, 1’appartenance disciplinaire ainsi que
travail de formation effectué par le CIES et 1’accueil des équipes universitaires
locales deviennent autant de facteurs qui influencent la pratique et le devenir des
moniteurs.

Les réponses des moniteurs aux deux questions ouvertes sur les étudiants :
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“Qu’est- ce qui vous a le plus agréablement surpris chez les étudiants?”
“Qu’est-ce qui vous a le plus désagréablement surpris chez les étudiants?”
présentent un spectre tres large des opinions habituellement €émises par les
enseignants du supérieur.
Les réponses des moniteurs ont été classées selon quatre grandes thématiques:
la construction d’une nouvelle identité: devenir enseignant;
les interactions avec les étudiants;
I’étudiant et son apprentissage;
un portrait de I’institution universitaire: les difficultés liées a 1’organisation de
I’enseignement supérieur.

Les moniteurs considerent leur expérience comme un temps d’apprentissage
(apprentissage par rapport a la discipline, apprentissage des compétences
peédagogiques, apprentissages de savoir-étre, découverte du métier
d’enseignant).
Ils ont eu I’occasion d’expérimenter leur nouvelle profession tout en découvrant
un environnement professionnel. Ils éprouvent un certain nombre de difficultés
liées a ’organisation de leur travail (articulation des activités d’enseignement
avec les activités de recherche, difficultés de relations avec les autres
enseignants, difficultés matérielles liées aux manques d’équipements et de
locaux).

IIs formulent un avis sur leur formation dispensée au CIES (inadaptation

partielle de la formation a leurs besoins).

Les réponses de 65% de moniteurs en activité au 15 juin 2001 ont été analysées.
Elles montrent que 88% d’entre eux sont satisfaits de leur expérience. Les
moniteurs décrivent I’émergence en eux d’une nouvelle identité: participation
active a des manifestations scientifiques, publications, mise en ceuvre d’une

déemarche pédagogique aupres des étudiants.
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Les CIES ont acquis une expérience certaine qui serait utile a la création de
services de pédagogie universitaire dans les établissements d’enseignement

supérieur.

2.2. Les enseignantes chercheuses :

Delavaut (H.), Boukhobza (N.) Hermann (C.), Konrad (C.) (2002) - Les

enseignantes chercheuses a [’Université, demain la parité ?

Cette ¢tude s’appuie en partie sur des données quantitatives, des
statistiques sexuées, qui proviennent des notes d’information de la DPD et des
services de la Direction de I’Enseignement Supérieur du MEN et du MRT. La
situation des enseignants chercheurs a d’abord été examinée par discipline en
partant des grandes disciplines puis en affinant des grands domaines jusqu’aux
sections du CNU. L’évolution des effectifs a été observée durant ces vingt
dernieres années en portant un intérét particulier a la carriere, de la these au
poste de professeur, en cheminant par les qualifications, les nominations et les
promotions. La composition des CNU a ¢été prise en compte en la comparant aux
précédents conseils.

Selon les disciplines la situation des femmes est plus ou moins favorable et leurs
espoirs de promotion variables.

Les différences de chances de promotion peuvent étre tres grandes a ’intérieur
de certains groupes de CNU. Ce n’est pas la ou les femmes sont les plus
nombreuses comme maitres de conférences qu’elles ont le plus de chance de
parvenir professeurs.

Le principal point d’achoppement se situe entre la nomination de maitre de

conférences et la candidature a la qualification de professeur. Une étude sur les
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habilitations semble indispensable. Les causes institutionnelles de ces situations
pourraient étre appréhendées au CNU et au niveau local dans le fonctionnement

des commissions de spécialistes.

C’est pour comprendre les parametres individuels de ces situations que
des analyses qualitatives ont €t¢ entreprises a partir de I’analyse d’entretiens.
Les trajectoires universitaires sont influencées a la fois par des facteurs
extrinseques, la vie sociale et familiale, 1’organisation du temps de travail, les
lieux de décisions comme le CNU et des facteurs intrinseques, I’enseignement et
la recherche, I’évolution de carriere, la place des femmes dans la société. Trois
grands domaines qui freinent I’acces des femmes a I’intérieur de I’Université ont
¢té repérés, les freins a la carriere des femmes sont pour la plupart inconscients,
certains remontent a I’éducation et a la formation des jeunes et aux stéréotypes
sexistes qui sont véhiculés.
les freins au niveau de I’institution ;
les freins au sein de la vie familiale et sociale ;
les freins subjectifs quant a I’évolution de carriere.

Si ’espace de I’Université est considéré comme un lieu central ou les femmes
recréent un espace privé en obtenant des postes de gestionnaires et un bureau,
I’espace du dehors constitué par les colloques internationaux, les contrats de
recherche, la présence dans les comités de lecture devient le lieu du dehors ou
s’exerce le pouvoir des hommes. Les femmes ne reproduiraient-elles pas des
fonctionnements qui s’operent dans leur espace prive ?

La tendance est a placer la vie des femmes ayant des enfants au cceur des débats
comme facteur explicatif du retard dans leur carriere.

Les inégalités au sein de 1’Université ne sont pas admises et le probleme des
femmes tend a étre réduit a leur vie personnelle. Un mécanisme de défense est

mis en ceuvre qui conduit a ignorer le probléme posé par les inégalités
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hommes/femmes dans 1’enseignement supérieur.

Parmi leurs propositions pour faire évoluer la situation, les auteurs
préconisent d’entreprendre une analyse poussée des conditions de travail des
enseignants chercheurs qui serait suivie d’une amélioration. :

- encourager les réseaux de femmes scientifiques ;
- définir des criteres de jugement clairs et équilibré 1’ensemble des trois
activités : recherche, enseignement, administration ;
-surveiller la composition des commissions de spécialistes et des CNU ;
-limiter le cumul des mandats dans les structures universitaires et mettant en

place une véritable politique de gestion du potentiel humain universitaire.

Depuis 2000, certaines mesures ont €té prises pour inciter les universités a
¢tudier et a améliorer la place des femmes dans leur établissement dans le cadre
de la contractualisation. D’autres mesures ont €té prises afin de permettre aux
enseignantes chercheuses de jouir de leurs droits dans ce domaine. Une mission
pour la parité en sciences et en technologies a été créée au Ministere de la
Recherche.

Ameéliorer la situation des hommes et des femmes dans 1’enseignement
supérieur est non seulement un point de justice sociale mais aussi une affaire

d’efficacité nationale.

3. Etre enseignant du supérieur au XXlIeéme siécle : enjeux et

perspectives

L'enseignement supérieur contribue au développement économique et
social. Les établissements d'enseignement supérieur jouent un rodle crucial

d'appui a la stratégie de croissance €conomique axée sur le savoir et a la
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construction des sociétés démocratiques:

Ils soutiennent l'innovation en créant de nouvelles connaissances, facilitent
I’accessibilité aux savoirs, contribuent a la formation d’une main d' ccuvre
qualifiée et souple notamment des scientifiques, des professionnels des
techniciens de haut niveau des enseignants du primaire et du secondaire et des
futurs hauts responsables de 1'état, de la fonction publique et des entreprises.
Enfin, ils posent les jalons de la démocratie, de 1'édification de la nation et de la

cohésion sociale.

Les nouveaux deéfis de l'enseignement supérieur sont de construire les
societés du savoir. Le passage d'une formation des ¢élites a une université¢ de
masse a produit, en effet, des transformations dans le rapport au savoir des
jeunes, l'accent est davantage mis sur les compétences acquises, c’est a dire les
savoirs utiles pour 1’action, et non plus sur l'enseignement en lui-méme. Les
méthodes de formation se transforment et les étudiants deviennent les acteurs de
nouveaux dispositifs de formation réclamant des formes d’autonomie dans
I’apprentissage. : Parcours dans le cadre du LMD, choix d’unités libres, tutorat,
formations ouvertes et a distance, généralisation de la conduite de projets et de

la réalisation de stages.

L’harmonisation européenne des diplomes, la lolf, la professionnalisation des
¢tudiants a fait évoluer les taches des enseignants du supérieur donnant de
nouvelles charges de travail dans le domaine pédagogique et administratif. Dans
leur rapport publié en 2005,

S.Faure, Ch.Soulie et M. Millet.ont cherché a appréhender les visions comme
les pratiques dans I’université et la recherche des enseignants chercheurs.Avant

la publication de leur texte qui reste une enquéte exploratoire, les auteurs ont pu
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se référer chronologiquement :

aux travaux de Pierre Bourdieu qui ont ouvert la voie grice a Homo
academicus ;

a I’ouvrage de Marie-Francoise Fave-Bonnet sur les physiciens ;

aux recherches de Jodelle Zetlaoui centrées sur les enseignants chercheurs de
Paris 12 ;

a I’enquéte d’A. Coulon sur les allocataires moniteurs ;

a la these de Laurence Viry et aux recherches menées par Valérie Becquet et
Christine Musselin qui comparent quatre disciplines dans des types
d’établissements différents a partir d’entretiens menés avec une centaine
d’enseignants chercheurs. La spécialisation disciplinaire est un élément
fondateur du métier d’enseignant chercheur. Ce processus de socialisation
structure le travail de recherche. Le métier d’enseignant chercheur se
caractérise aussi par une répartition entre la recherche, I’enseignement et les
responsabilités administratives dont les liens d’interdépendance varient selon
les cultures disciplinaires, les établissements, le statut professionnel, le choix
de carriére, comme les contraintes familiales de chacun.

Depuis quelques années, la place de la recherche dans la définition du métier et

des missions des universitaires est engagée. Ce débat se situe a une période ou,

bien que les activités de recherche constituent “ une matrice de socialisation

b

déterminante du métier d’universitaire 7, dans de nombreuses analyses
internationales en langue anglaise, on constate le role de plus en plus effacé des
politiques, des Etats nationaux vis a vis des universités au regard du role
croissant des marchés. Le monde universitaire est par conséquent marqué par
une dynamique de différenciation qui I'amene a se constituer en société qui se
dirige de facon autonome et qui résiste de facon croissante au contrdle et a la

commande ¢éventuelle par un gouvernement ou tout autre autorité

bureaucratique. Il convient donc de porter l'attention en priorité vers ce qui se
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passe dans les universités, a la fagcon dont les acteurs s'ajustent aux évolutions
extérieures (au marché notamment), de préférence a une analyse de politiques
publiques. En s'intéressant a cinq cas d'établissements dans cing pays européens
Angleterre, Pays Bas, Ecosse, Sue¢de, Finlande, Clark en 1998 identifie
particulierement une pression commune (a travers des facteurs nationaux
comme la diminution des fonds publics, la réponse a certains publics,
'adaptation aux nouveaux marches du travail ou a l'industrie de la connaissance)
poussant les universités et surtout leurs principaux animateurs a adopter des
comportements d'entrepreneurs dans la conduite des universités (vitesse,
flexibilit¢) comme dans les valeurs d'établissement (porosité grandissante avec
les normes de l'économie) ou la reconfiguration institutionnelle (diversification
des financements, développement de centres de recherches interdisciplinaires ou

pour répondre a certaines demandes industrielles).

En conséquence, S.Faure, Ch.Soulie et M. Millet. montrent que 1’idée d’une
redéfinition des tdches mettant en question I’articulation de la recherche a
I’enseignement soit le principe structurant majeur du meétier et la clé de sa
reconnaissance ainsi que celle d’une nouvelle hiérarchisation symbolique et
sociale des taches de travail entre collegues au sein de départements, facultés ou
UFR font leur chemin. Les auteurs font ’hypotheése que ces €évolutions qui
marquent plus une dégradation des conditions de travail qu’une transformation
nécessaire du métier comme le laissent entendre certains discours politiques, en
particulier celui qui est contenu dans le rapport Belloc. L’Université a éte
orientée de manicre trés volontariste vers le monde économique. La déferlante
contemporaine de 1’utilitarisme dans 1’université francaise ainsi que le
nivellement idéologique managerial qui I’accompagne ” font entrer dans un jeu

(13

de concurrence la profession d’enseignant chercheur et son ethos

académique “avec la demande des entreprises publiques et privées (ce jeu lui
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¢tant sans doute défavorable).Un discours anti-intellectualiste a donc tendance a
se développer valorisant les administrateurs a partir d’une vision pragmatique du

métier d’enseignant chercheur.

Au quotidien, les enseignants chercheurs ont donc a assumer trois types de
fonctions sans que des orientations claires ne structurent leurs tiches. Dans
toutes les disciplines, I’administration est la plus prenante et la plus
contraignante d’autant plus qu’elle n’est pas ou trés peu compensée par des
allégements de services et I’octroi d’heures rémunérées et qu’elle présente une
extréme diversité. Certaines activités peu visibles fractionnent les journées et
augmentent la charge mentale. L’espace de I’enseignement est le mieux connu
(192 heures de présence face aux étudiants) et reconnu en tant que domaine
professionnel par les institutions publiques. L’espace de la recherche tend donc
a étre administré par ces deux espaces, il passe ainsi rapidement dans le chapitre
des activités annexes.

Dans son ¢étude relative aux enseignants du supérieur a Paris 12, Jodelle Zetlaoui
€crit : ©“ Les divergences dans les représentations de ce que doit étre le métier
d’enseignant du supérieur, se sont révélées étre de profonds motifs, non
seulement de désaccords mais aussi d’inimitiés. Les enseignants chercheurs qui
se consacrent essentiellement a l’enseignement et aux taches administratives se
sentent “déconsidérés  par leurs collegues qui font de la recherche et qui leur
reprochent d’usurper leur titre. Pour leur part, les universitaires qui ne font pas
de recherche, n’hésitent pas a porter un jugement tres négatif sur leurs
collegues qui s’investissent beaucoup dans cette activité, mais qui, selon eux, en
contrepartie, délaisseraient le suivi des étudiants et s impliqueraient peu dans le

fonctionnement de leur département ou de leurs universités. ”
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En I’absence de contrat explicite, I’éclatement du statut d’enseignant chercheur
tire aussi en partie ses forces des conflits internes et des divisions entre

collegues, le débat sur les finalités du métier n’étant jamais engage.

L’Université frangaise est donc porteuse de changements qui modifient la vie
quotidienne et les taches effectu¢es par les enseignants chercheurs. Les
difficultés a deéfinir les contours exacts du meétier ainsi que les exigences
attendues sont liées a 1’absence de débat public concernant les missions de
I’Université. Des réformes ont été appliquées progressivement transformant les
espaces de travail et mettant en question un ethos de la profession structuré
autour de la recherche et impliquant une certaine liberté¢ d’action. Il devient
urgent aujourd’hui a partir de la compréhension de ces phénomenes de relancer
un debat qui permette aux enseignants chercheurs d’exercer leur profession dans

une institution républicaine.
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Bilan du programme de recherche

Le calendrier de la recherche a été respecté ainsi que I’organisation des taches
au sein de I’équipe :
— S. Devineau et A. Léger : Exploitation des grandes enquétes INSEE,
ISSP, ECHP et SUBANOR
— S. Devineau, A. Léger, M. Bussi et E. Anoot : Conception des outils des
enquétes communes par questionnaires et entretiens en Normandie
— S. Devineau et A. Léger : Exploitation des volets « origine sociale »,
« normes, valeurs et gotits »
— M. Bussi : Exploitation du volet « Lieu de résidence »
— E. Anoot : Exploitation du volet « le métier » pour le sous-échantillon des
enseignants-chercheurs
— S. Devineau : Coordination de la recherche et de la rédaction des

différents rapports de recherche

Rappel des hypothéses

Les principales hypotheéses annoncées ont €té testées :

* La sous-estimation par les enseignants de leur statut social, plus forte pour
les professeurs du second degré et les enseignants-chercheurs que pour les
professeurs des écoles. Validée

* Egalement, cette sous-estimation est plus forte chez les femmes que chez
hommes, €étant donné le statut social éleveé acquis dans le mariage des

femmes enseignantes avec des cadres supérieurs. Validée
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Enfin, cette représentation dégradée du statut social de 1’enseignant serait
plus présente dans le secteur public que dans le secteur privé d’éducation.
Validée

La variation des opinions exprimées par les enseignants a propos du
« projet professionnel », du « service public », de la « laicité », des
« croyances », du « chomage », selon le degré d’enseignement, le sexe et
le secteur public ou privé. Validée

Egalement, la variation des gofits et des préférences au sujet de
« I’alimentation », des « loisirs et vacances » sera observée selon le degre
d’enseignement, le sexe et le secteur public ou prive. Validée

Enfin, la variation des stratégies d’habitat et de lieu d’exercice selon le
degré d’enseignement, le sexe et le secteur public ou privé. Non Validée
La variation du rapport au métier exprime¢ par les enseignants selon le

degré d’enseignement, et selon le sexe. Validée

Une partie seulement du programme de recherche a été achevé, mais il reste a

tester différentes hypotheses annoncées. Sans en dresser la liste exhaustive, il

s’agit par exemple d’analyser :

les représentations des enseignants chercheurs et leurs pratiques se
différencient en fonction de leur identité¢ de "métier"

Les identités de métier selon le genre, le degre, le secteur et les labels
académiques, type ZEP

Les différences geographiques de ces portraits d’enseignants normands

Etc.
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Un nombre encore important de tris des données doit donc étre effectué ce qui
représente pour chacune des dimensions un travail trés conséquent. La richesse
de I’enquéte mérite que 1’exploitation soit poursuivie, notamment dans ses
aspects comparatifs avec les données de cadrage issues des grandes enquétes
européennes, des sondages francais, mais également dans sa dimension

régionale.

Méthodologie

Parmi les modes de connaissance, outre une recension bibliographique, ont été
privilégiés ici une analyse sociologique quantitative et qualitative de I’identité
sociale, ainsi qu’une analyse g€ographique des stratégies de résidence et de lieu
d’exercice des enseignants. Enfin, la perspective des sciences de 1’¢ducation
permet d’éclairer la question de I’identité professionnelle des enseignants
chercheurs.

Elle comporte d'une part, un programme d'analyse quantitative des données
issues des eéchantillons représentatifs (modele Logit sous SAS), et d'autre part un
programme d'analyse textuelle des réponses aux questions ouvertes et des

entretiens (modele A.F.C. de traitement des données textuelles sous Alceste).

Les principaux traitements ont €té réalisés. Cependant, les analyses textuelles
des réponses ouvertes restent a faire en tenant compte du temps assez long de
préparation spécifique des données de discours. Egalement, le traitement

statistique de la base de I’enquéte ISSP98 n’a été effectué qu’en partie.
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Valorisations

Les travaux de valorisation n’en sont qu’a leurs débuts, puisque chacune des

dimensions €tudi¢es constitue en soi un sujet d’article.

* Séminaire de recherche :
— Sophie Devineau et Alain Léger, Pole « Données Sociales » MRSH de
Caen, Les enseignants : une étude en basse et haute normandie », 29 mai 2006
— Sophie Devineau, Séminaire de recherche du Grand Ouest : Les Céreq
de Caen, Nantes et Rennes, « Portraits sexués des enseignants : quel enjeu

éducatif ? »,29-30 Juin 2006

* Colloques Internationaux :

— Annoot Emmanuelle, Colloque international Mutations de I’enseignement
superieur : influences internationales, « Les enseignants chercheurs 2000/2006:
Analyse comparée des publications sur le métier »,20, 21, 22 novembre 2006,
Universite du Littoral Cote d’Opale a Boulogne-sur-Mer —

— Annoot Emmanuelle, I'Université a 1'ére du numérique, 22,23,24 mai a La
Villette

— DEVINEAU Sophie, XVI World Congres of Sociologie « Teachers : the choice
of the quality of life”, Session 7 : The quality of social existence for men and

women, AIS, Durban, juillet 2006

* Colloques Nationaux:
— Annoot Emmanuelle, Colloque CIUEN La Villette, « Pratiques de tutorat et
transformations du travail enseignant a ['Université », RESUP, 2006.

— DEVINEAU Sophie, « Les enseignants : I’affirmation de valeurs sociales hors
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du temps présenty», in 2¢ Congres de I’AF'S, RT39, Université Victor Ségalen
Bordeaux 2, 5-8 septembre 2006.

* Soumission d’articles a des revues a comité de lecture

— DEVINEAU Sophie, « Enseignants : le choix de la qualité de vie », Revue

du CERSE, Juillet 2006.

— Juin 2005 et Décembre 2005 : Rapports d’¢tude : état d’avancement du
programme et premiers résultats de ’enquéte. Description des réponses des
enseignants sur 40 dimensions.

— Juin 2006 : Rapport de synthese de 1’étude : bilan d’ensemble des résultats
centrés sur les hypothéses testées et validées.

— Septembre 2006 : Rapport final de 1’¢tude :

Description des résultats selon les 4 orientations sociologiques suivantes :
Public-Privé — Genre — Stratégies d’habitat — Métier d’enseignant-chercheur.
Quatre axes problématiques essentiels pour la connaissance de ce groupe
professionnel en termes de différences selon les secteurs d’enseignement public
ou priveé, en termes de différences selon le sexe des enseignants, en termes
d’inscription objective des enseignants dans le contexte g€ographique local, en
termes enfin de missions dévolues aux enseignants du supérieur.

Interprétations sociologiques des analyses effectuées pour chacune des

dimensions de la problématique.

* Documents de travail
— DEVINEAU Sophie, « Rapport de synthése, pré-enquéte : Portraits d’enseignants »,
CMH-Dyreso Caen-GRIS Rouen, Janvier 2004, 9 p.
— DEVINEAU Sophie, « Rapport n°1 de contenu de la base de données de 1’enquéte de
référence ISSP98 sous SAS », CMH-Dyreso Caen-GRIS Rouen, Juin 2004, 9 p.
— LEGER Alain, « Rapport n°1 de tris a plat de I’enquéte Enseignants haute et basse
Normandie », CMH-Dyreso Caen, Juin 2005, 13 p.
— DEVINEAU Sophie, LEGER Alain « Rapport n°2 de tris croisés et modélisés de 1’enquéte
Enseignants haute et basse Normandie », CMH-Dyreso Caen-GRIS Rouen,, Juin 2006, 16 p.
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% Age
Sexe Effectif | moyen
NR 0,1 1
Hommes 46,1 726 42,7
Femmes 53,9 849 42,2
Total 100,0 | 1576 42,4
Situation familiale % Effectif
NR 0,6 10
célibataire 14,5 228
vie maritale 15,4 243
marié(e) 59,3 934
divorcé(e) 7,0 110
veuf(ve) 1,6 25
autre 1,6 26
Total 100,0 1576
Nombre d’enfants % Effectif
NR 0,6 10
0 26,0 410
1 15,4 243
2 34,7 547
3 ou plus 23,2 366
Total 100,0 1576
Lieu d’habitation % Effectif
NR 2,5 40
centre ville 39,7 625
en périphérie d’une
ville 25,9 408
a la campagne 31,9 503
Total 100,0 1576
Votre quartier % Effectif
NR 25,0 394
zone pavillonnaire 61,7 972
zone de grands
ensembles 13,3 210
Total 100,0 1576
Etes-vous % Effectif
NR 1,3 20
propriétaire 72,8 1147
locataire 26,0 409
Total 100,0 1576

Type d’habitation % Effectif
NR 0,8 12
maison 74,7 1177
appartement 24,6 387
Total 100,0 1576

Profession du pére % Effectif
NR 1,6 25
agriculteur 9,5 150
patron 15,7 248
cadre supérieur 23,0 363
profes. intermédiaire | 22,1 348
employé 11,1 175
ouvrier 16,7 263
inactif 0,3 4
Total 100,0 1576

Profession de la mere % Effectif
NR 2,0 31
agricultrice 7,0 111
patronne 7,2 114
cadre supérieur 6,4 101
profes. intermédiaire | 19,3 304
employée 24,3 383
ouvriere 4.4 69
inactive 29,4 463
Total 100,0 1576
Profession du conjoint % Effectif
NR 15,6 246
agriculteur 1,1 17
patron 4,6 72
cadre supérieur 28,2 444
profes. intermédiaire | 34,1 537
employé 10,5 165
ouvrier 41 65
inactif 1,9 30
Total 100,0 1576
Votre scolarité % Effectif
NR 0,6 9
école publique 65,8 1037
école privée 12,3 194
les deux 21,3 336
Total 100,0 1576




Annexe — tris a plat des principales réponses au questionnaire — page 105

Secteur d’enseignement| % Effectif
NR 1,3 20
public 64,8 1022
privé 33,9 534
Total 100,0 | 1576
Grade % Effectif
NR 1,9 30
Instituteur 6,6 104
Professeur des écoles | 30,8 485
Professeur certifié 33,7 531
Professeur agrégé 7,9 124
Maitre de conférence 6,2 98
Maitre de conf. HDR 1,5 23
Prof. des universités 2,6 41
Autre (ML.A., etc.) 8,9 140
Total 100,0 1576
Niveau d’enseignement| % Effectif
NR 1,6 25
maternelle 16,7 263
élémentaire 20,1 316
college 20,0 315
lycée 23,1 364
supérieur 18,6 293
Total 100,0 1576
Etablissement ZEP ? % Effectif
NR 25,1 396
oui 6,5 103
non 68,3 1077
Total 100,0 1576

Si c¢’était a refaire aujourd’hui, choisiriez-
vous le métier d’enseignant ?

Choix du métier % Effectif
NR 4,3 68
oui 79,8 1258
non 15,9 250
Total 100,0 | 1576

Diplome du pere % Effectif
NR 20,9 330
aucun ou certif d’étu | 30,1 475
primaire 6,1 96
techn. ou prof. court 13,7 216
techn. ou prof. long 3,0 47
bacs généraux 8,3 131
1°" cycle supérieur 43 68
2t cycle supérieur 4,8 75
3 cycle-grdes écoles| 8,8 138
Total 100,0 | 1576

Diplome de la mére % Effectif
NR 22,8 359
aucun ou CEP 30,6 483
général court, BEPC | 11,3 178
techn. ou prof. court 9,3 146
techn. ou prof. long 1,6 26
bacs généraux 11,9 188
1°" cycle supérieur 54 85
2t cycle supérieur 4,9 77
3 cycle-grdes écoles| 2,2 34
Total 100,0 | 1576

Votre diplome % Effectif

NR 3,1 49

Bac 6,9 109
DEUG 16,4 259
Licence 22,7 357
Maitrise 26,2 413
DEA, DESS 11,4 180
Doctorat, HDR 11,9 187
Gde école, ingénieur 0,7 11

autre 0,7 11

Total 100,0 | 1576

Ou enseignez-vous ? % Effectif
NR 4,6 73
centre ville 56,0 882
périphérie d’une ville| 244 385
zone rurale 15,0 236
Total 100,0 | 1576
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Certaines personnes disent qu’on attend
des enseignants qu’ils remplissent les
fonctions que les parents ne remplissent

pas. Partagez-vous ce sentiment ?

La profession est-elle reconnue a sa juste

valeur dans la société ?

Profession reconnue % Effectif
NR 4.1 64
oui 18,8 296
non 77,2 1216
Total 100,0 | 1576

Fonctions % Effectif
NR 4,6 73
oui 51,0 804
non 44 4 699
Total 100,0 | 1576

Parmi ces critiques qu’on emploie parfois
a propos des enseignants, lesquelles peu-
vent étre considérées comme justifiées ?

Personnellement, avez-vous le sentiment
d’étre bien considéré par la société en tant
qu’enseignant / d’étre utile a la société ?

... bien considéré (e) % Effectif
NR 6,1 96
oui 41,1 647
non 52,9 833
Total 100,0 | 1576

... utile % Effectif
NR 4.4 70
oui 88,8 1399
non 6,8 107
Total 100,0 | 1576

Avez-vous le sentiment que le grand public
a une image plutot juste ou plutot injuste :

... privilégiés % Effectif
NR (case non cochée) 77,4 1220
oui (case cochée) 22,6 356
Total 100,0 | 1576
... peu innovateurs % Effectif
NR (case non cochée) 75,8 1194
oui (case cochée) 24,2 382
Total 100,0 | 1576
... trop politisés % Effectif
NR (case non cochée) 87,6 1380
oui (case cochée) 12,4 196
Total 100,0 | 1576
...coupés de la science % Effectif
NR (case non cochée) 85,5 1348
oui (case cochée) 14,5 228
Total 100,0 | 1576
... trop souvent absents | % Effectif
NR (case non cochée) 95,4 1503
oui (case cochée) 4,6 73
Total 100,0 | 1576

Par rapport au reste de la société

frangaise, diriez-vous que votre revenu se

...de la charge de %
travail des enseignants Effectif
NR 3,0 48
juste 7.1 112
injuste 89,8 1416
Total 100,0 | 1576
... des conditions %
d’exercice du métier Effectif
NR 3,9 62
juste 23,0 362
injuste 73,1 1152
Total 100,0 | 1576

situe :

Revenu % | Effectif
NR 3,7 58
dans le quart le plus élevé 3,9 62
dans le quart moyen-
supérieur des revenus 56,2 886
dans le quart moyen-
inférieur des revenus 34,8 548
dans le quart le plus faible 1,4 22
Total 100,0 | 1576

Quelle catégorie vous semble correspon-
dre le mieux a votre statut social tel que

vous le vivez ?

Statut social % Effectif
NR 4,8 75
cadre supérieur 22,6 356
prof. intermédiaire 65,5 1032
employé 7,2 113
Total 100,0 1576
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Devenir enseignant a-t-il été pour vous une
ascension sociale ?

Ascension sociale % Effectif
NR 3,2 51
oui 41,0 646
non 55,8 879
Total 100,0 | 1576

Par rapport a un enseignant de votre
catégorie en 1970, estimez-vous que votre
niveau de vie :

Niveau de vie % Effectif
NR 7,3 115
s’est amélioré 18,2 287
s’est maintenu 38,2 602
s’est dégradé 36,3 572
Total 100,0 1576

Si un jeune de votre entourage souhaitait,
dans les années a venir, s’orienter vers une
carriere dans [’enseignement et vous
demandait conseil, quelle serait votre
attitude ?

Attitude % Effectif
NR 11,9 187
vous I’encourageriez 70,1 1105
vous le dissuaderiez 18,0 284
Total 100,0 | 1576

Chacune de ces professions vous parait-
elle avoir du prestige ?

NR |beaucoup|peu ou
Prestige OU assez | aucun
Ouvrier 224 267 1085
14,2 16,9 68,8
Enseignant 265 655 656
16,8 41,6 41,6
Champion 227 918 431
sportif 14,4 58,2 27,3
Ecrivain 193 1170 213
12,2 74,2 13,5
Ingénieur 185 1221 170
11,7 77,5 10,8
Chef 224 1032 320
d’entreprise 14,2 65,5 20,3
Avocat 189 1194 193
12,0 75,8 12,2
Journaliste 224 1053 299
14,2 66,8 19,0
Agriculteur 261 389 926
16,6 24,7 58,8
Prétre 269 391 916
17,1 24,8 58,1
Préfet 208 1003 365
13,2 63,6 23,2
Acteur de 221 977 378
cinéma 14,0 62,0 24,0
Fonctionnaire | 260 315 1001
16,5 20,0 63,5
Banquier 232 780 564
14,7 49,5 35,8
Présentateur | 226 745 605
télé 14,3 47,3 38,4
Officier 261 687 628
16,6 43,6 39,8
Commercant | 279 409 888
17,7 26,0 56,3
Homme 247 833 496
d’affaires 15,7 52,9 31,5
Homme 248 673 655
politique 15,7 42,7 41,6

NR |beaucoup|peu ou
Prestige OU assez | aucun
Publicitaire 248 656 672
15,7 41,6 42,6
Policier 245 389 942
15,5 247 59,8
Chercheur 172 1225 179
scientifique 10,9 77,7 11,4
Infirmieére 211 963 402
13,4 61,1 25,5
Médecin 169 1306 101
10,7 82,9 6,4
Juge 209 1121 246
d’instruction | 13,3 71,1 15,6
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Pour chacune de ces opinions recueillies,
pouvez-vous dire si vous étes plutot
d’accord ou plutét pas d’accord ?

- Il y a des enfants doués et d’autres pas

Pour améliorer la communication entre
enseignants et éleves, pensez-vous :

— que les parents connaissent bien les

problemes de ’école ?

Enfants doués % Effectif
NR 4,9 77
d’accord 65,5 1032
pas d’accord 29,6 467
Total 100,0 | 1576

connaissance % Effectif
NR 6,1 96
oui 11,3 178
non 82,6 1302
Total 100,0 | 1576

— que les parents s’intéressent suffisam-

ment au travail scolaire ?

- Le chomage des jeunes est di au
contenu d’enseignement qu’on leur a

dispensé

intérét % Effectif
NR 8,6 136
oui 25,1 396
non 66,2 1044
Total 100,0 | 1576

Chomage et école % Effectif
NR 3,7 59
d’accord 10,6 167
pas d’accord 85,7 1350
Total 100,0 | 1576

- Il faut plus de discipline a I’école

Quel est votre degré d’attachement a la

laicité de ’école ?

Discipline % Effectif
NR 6,4 101
d’accord 56,1 884
pas d’accord 37,5 591
Total 100,0 | 1576

Laicité % | Effectif
NR 3,7 58
tres attaché 50,1 789
plutot attaché 30,9 487
peu attaché 10,3 162
pas attaché du tout 5,1 80
Total 100,0 | 1576

Diriez-vous qu’aujourd’hui le systeme
éducatif contribue a réduire les inégalités

Pour définir la laicité, quel est le terme qui
vous parait convenir le mieux ?:

sociales ?

Réduction des inégalités| % Effectif
NR 4,2 66
oui 38,8 612
non 57,0 898
Total 100,0 | 1576

On entend souvent I’expression « le niveau
baisse ». En ce qui concerne vos éleves,

diriez-vous que :

Définition laicité % Effectif
NR 6,3 100
la liberté 9,6 151
la citoyenneté 15,3 241
I’égalité 15,8 249
la neutralité 32,5 512
la fraternité 1,7 27
le respect 18,8 296
Total 100,0 1576

Niveau des éléves % Effectif
NR 5,1 81
le niveau baisse 29,3 461
le niveau reste stable 51,5 812
le niveau monte 141 222
Total 100,0 1576
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Etiez-vous favorable a la récente loi sur la
laicité ?

Loi sur la laicité % Effectif
NR 4,3 67
franchement pour 17,2 271
plut6t pour 42,1 664
plutot contre 13,8 218
franchement opposé 3,7 58
sans opinion 18,9 298
Total 100,0 | 1576

L’accueil a I’école des diverses manifesta-
tions d’appartenance religieuse :

Religion a I’école % Effectif
NR 11,9 187
...fait partie du travail
éducatif 27,5 433
...va a ’encontre du
principe de laicité 36,5 576
...mméne au
communautarisme 5,5 86
...est une garantie pour la
paix sociale i ’école 5,3 84
...définit le principe de
laicité 9,0 142
...empéche I’intégration
sociale a I’école 4,3 68
Total 100,0 1576

Certains pensent que c’est a l’école d’étre
laique et non aux enfants, partagez-vous ce
point de vue ?

Ecole laique % Effectif
NR 12,8 201
oui 55,1 869
non 32,1 506
Total 100,0 | 1576

Vous étes-vous déja retrouvé face a un
probleme lié a la laicité ?

Probleme de laicité % Effectif
NR 2,7 42
oui 16,4 259
non 80,9 1275
Total 100,0 | 1576

Estimez-vous que les supports avec
lesquels [’enseignant travaille sont
neutres, par exemple les manuels
scolaires ?

Neutralité des manuels % Effectif
NR 8,2 129
oui 48,9 770
non 43,0 677
Total 100,0 | 1576

Dans une société, la présence de services
publics vous parait-elle :

Services publics % | Effectif
NR 1,6 26
indispensable 73,1 1152
peu importante 7,7 122
importante 17,2 | 271
inutile 0,3 5
Total 100,0 | 1576

Pensez-vous que le service public permet a
I’Etat de garantir des missions sociales
(éducation, santé, transports...) que le
secteur privé n’est pas en mesure
d’assurer ?

Missions sociales % Effectif
NR 3,7 59
oui 78,5 1237
non 17,8 280
Total 100,0 | 1576

Comment jugez-vous les services publics
francais ?

Services publics % | Effectif
NR 3,0 48
tres efficaces 6,9 108
assez efficaces 74,0 | 1167
peu efficaces 15,2 | 240
pas du tout efficaces 0,8 13
Total 100,0| 1576
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Selon vous, le statut de fonctionnaire
donne-t-il aux usagers des garanties que

Aujourd’hui, le service public de
I’éducation nationale a-t-il selon vous

réalisé la démocratisation de ’école ?

ne donne pas le privé ?

Démocratisation école | % | Effectif - Une égalité de traitement pour tous
NR 5,3 84 Egalité de traitement % Effectif
oui absolument 10,3 162 NR 10,0 158
plllt(?t oui 63,1 995 Mieux garantie en public 72,1 1136
plutot non 18,3 289 Mieux garantie en privé 3,1 49
absolument pas 2,9 46 Garantie identique 14,8 233
Total 100,0| 1576 Total 100,0 | 1576
Etes-vous d’accord avec les opinions - Qualification reconnue des agents
suivantes ? Qualification % Effectif
- Méme sans moyens, les enseignants NR 12,5 197
peuvent éga]iser les chances Mieux garantie en public 38,2 602

Z . o - Mieux garantie en privé 19,9 314
Egaliser les chances Yo Effectif .
Garantie identique 29,4 463
NR 58 | 92 Total 100,0 | 1576
oui 25,8 406 :
non 68.4 1078 - Un controle des actes de I’agent
Total 100,0 | 1576 Controle % Effectif
NR 13,3 210
- Les enseignants sont impuissants Mieux garanti en public 17,4 275
devant la démission des familles Mieux garanti en privé 35,7 563

Démission des familles | % Effectif Garantie identique 33,5 528
NR 6,3 99 Total 100,0 1576
oui 67,0 | 1056 - Le souci de satisfaire I’usager
non 26,7 421 , - o ;
Total 1000 | 1576 Souci de satisfaire Yo Effectif

o8 : NR 124 | 195
- Les enseignants sont démunis devant M?eux garantf en pu.blfc :1322 gig
les différences entre les éleves Mieux garanti en privé ’

. Garantie identique 35,0 551

Différences entre éleves| % Effectif Total 100.0 1576
NR 6,5 103 Un devoir de réserve
oui 40,9 | 645 i M Y
non 52,5 828 Devoir de réserve % Effectif
Total 100,0 | 1576 NR 17,1 270

Mieux garanti en public 36,5 576
Les parents d’éléves ont-ils, selon vous, Mieux garanti en privé 8,6 135
une image du service public d’éducation Garantie identique 37,8 595
plutot : Total 100,0 1576

Image service public % Effectif
NR 4,3 68
satisfaisante 10,2 160
mitigée 69,5 1096
dégradée 16,0 252
Total 100,0 1576
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A qui préférez-vous avoir affaire ?

Quel est votre degré de confiance ?

- dans systéeme judiciaire ?

Avoir affaire % Effectif
NR 5,5 86
aux acteurs du privé 8,8 139
aux agents du public 24,7 390
peu m’importe 61,0 961
Total 100,0 1576

Etes-vous pour ou contre la privatisation ?

Privatisation % Effectif
NR 14,1 223
pour 16,7 263
contre 69,2 1090
Total 100,0 | 1576

Pensez-vous que le service public doit étre

géré par I’Etat ?

Etat et service public % Effectif
NR 7,3 115
le service public doit étre
géré par Etat 2 100% 57,7 910
la part des entreprises est
nécessaire (2 50%) 33,7 531
les entreprises peuvent
assurer entiérement les
services au public 1,3 20
Total 100,0 1576

Avez-vous le sentiment d’étre heureux,

dans votre travail ?

Systeme judiciaire % Effectif
NR 3,6 57
Entiére confiance 2,2 35
Assez bonne confiance 29,6 466
Certaine confiance 36,3 572
Pas grande confiance 17,8 281
Méfiance 9,1 143
Je ne sais pas 1,4 22
Total 100,0 1576
- dans systeme éducatif ?

Systeme éducatif % Effectif
NR 3,9 62
Entiére confiance 5,1 81
Assez bonne confiance 55,5 874
Certaine confiance 29,9 472
Pas grande confiance 43 68
Meéfiance 1,0 16
Je ne sais pas 0,2 3
Total 100,0 1576
- dans le commerce et I’industrie ?
Commerce et industrie % Effectif
NR 5,2 82
Entiére confiance 1,3 20
Assez bonne confiance 18,0 284
Certaine confiance 32,0 505
Pas grande confiance 23,9 376
Méfiance 15,0 236
Je ne sais pas 4,6 73
Total 100,0 1576

Le passage aux 35 heures constitue-t-il un

progres social ?

Heureux au travail % | Effectif
NR 2,2 34
Tres heureux 29,9 471
Assez heureux 61,7 973
Pas vraiment heureux 57 a0
Pas heureux du tout 0,5 8
Total 100,0 | 1576

Pensez-vous qu’il serait possible de faire
quelque chose contre la montée du

35 heures % Effectif
NR 5,7 90
oui 61,7 972
non 32,6 514
Total 100,0 | 1576

chémage ?

Montée du chomage % Effectif
NR 5,7 90
oui 89,9 1417
non 4.4 69
Total 100,0 | 1576
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Trouvez-vous justifié [’allongement du
temps de cotisation pour la retraite ?

La mondialisation des échanges,
concernant votre qualité de vie, vous
parait-elle :

Retraite % Effectif
NR 5,7 90
oui 39,3 620
non 549 866
Total 100,0 | 1576

L’Etat peut-il agir pour fournir du travail?

Etat et travail % | Effectif
NR 4.4 70
Oui, absolument 34,4 542
Oui, probablement 50,9 | 802
Non, probablement pas | 8,9 141
Non, certainement pas | 1,3 21
Total 100,0 | 1576

L’Etat peut-il agir sur les inégalités ?

Mondialisation % | Effectif
NR 6,6 104
Treés favorable 3,0 48
Plutot favorable 19,5 308
Plutot défavorable 49,5 780
Treés défavorable 21,3 336
Total 100,0| 1576

Que pensez-vous du mouvement altermon-
dialiste ? (question ouverte)

Etat et inégalités % | Effectif
NR 4,2 66
Oui, absolument 47,0 740
Oui, probablement 411 648
Non, probablement pas | 7,0 111
Non, certainement pas | 0,7 11
Total 100,0 | 1576

Que pensez-vous de [’opinion suivante :
« La science moderne apporte plus de
méfaits que de bienfaits » ?

Méfaits de la science % | Effectif
NR 6,6 104
Entierement d’accord 3,0 48
Pluto6t en accord 19,5 308

Plutot en désaccord 49,5 780
Complétement en
désaccord 21,3 336

Total 100,0| 1576

Etes-vous syndiqué ?

Syndicalisation % Effectif
NR 4.4 70
Oui, sans précision 3,7 58
Oui, avec
appartenance 18,6 293
Non 73,3 1155
Total 100,0 1576

Altermondialisme % Effectif
NR 44.5 702
favorable 34 .4 542
mitigé 10,3 162
défavorable 6,2 98
réponse non classable| 4,6 72
Total 100,0 1576
Avez-vous des activités de bénévolat ?

non ou
Bénévolat NR oui
Activités politiques 1439 137
91,3 8,7
Activités caritatives 1380 196
87,6 12,4
Activités religieuses 1456 120
92,4 7,6
Activités sportives 1267 309
80,4 19,6
Activités culturelles 1167 409
74,0 26,0

Vous sentez-vous proche d’un parti
politique ?

Parti politique % | Effectif
NR 10,1 159
Oui, sans précision 6,1 96

Oui, avec appartenance| 41,6 | 656
Non, pas de préférence | 29,4 | 464
Non, je ne m’intéresse
pas a la politique 12,8 | 201

Total 100,0| 1576
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Avez-vous le sentiment d’étre heureux ?

Au sujet des fast-food, comment appréciez-
vous ce type de restauration rapide ?

Heureux % | Effectif
NR 4,2 66
Tres heureux 28,2 445
Assez heureux 64,3 | 1014
Pas vraiment heureux 3,0 48
Pas heureux du tout 0,2 3
Total 100,0 | 1576

Fast-food % Effectif
NR 6,0 95
j’y suis hostile 42,1 664
i’y suis indifférent (e) | 45,3 714
j’y suis favorable 6,5 103
Total 100,0 | 1576

Possédez-vous une résidence secondaire ?

- Un appartement

Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos
éleves concernant les fast-food ?

Eleéves et fast-food % Effectif
NR 60,0 946
Libéral (chacun fait
comme il veut) 3,5 55
favorable 3,9 62
réservé, mitigé 3,4 53
défavorable 15,5 245
condamnation tres sévere 2,9 45
non classable 10,8 170
Total 100,0 1576

Appartement % Effectif
NR 9,1 144
oui 4.1 65
non 86,7 1367
Total 100,0 | 1576
- Une maison

Maison % Effectif

NR 7,6 120
oui 9,5 150
non 82,9 1306
Total 100,0 | 1576

S’agissant des repas pris en famille, le
repas du soir par exemple, estimez-vous
qu’il est important de respecter des

Est-il souhaitable selon vous de regarder
la télé pendant les repas ?

horaires réguliers ?

TV pendant les repas % Effectif
NR 7,0 110
oui 6,0 95
non 87,0 1371
Total 100,0 | 1576

Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos
éleves concernant la télé ?

Horaires repas réguliers| % Effectif
NR 5,2 82
oui 77,5 1222
non 17,3 272
Total 100,0 | 1576

Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos
éleves dans leur famille concernant les

Eléves et TV % Effectif

NR 56,5 890
Libéral (chacun fait

comme il veut) 2,0 31
favorable 1,8 29
réservé, mitigé 2,5 39
défavorable 23,9 376
condamnation trés sévere 4.7 74
non classable 8,7 137
Total 100,0 1576

repas ?

Eléves et repas % Effectif
NR 59,5 938
Libéral (chacun fait
comme il veut) 3,5 55
favorable 3,5 55
réservé, mitigé 3,2 50
défavorable 11,9 188
condamnation tres sévere 2,3 36
non classable 16,1 254
Total 100,0 1576




Annexe — tris a plat des principales réponses au questionnaire — page 114

Quelle est, selon vous, la qualité principale
d’une bonne alimentation ?

Croyez-vous que chacun est maitre de son

destin ?

Destin % Effectif
NR 16,1 253
oui 47,7 752
non 36,2 571
Total 100,0 | 1576

Croyez-vous aux médecines douces ?

Qualité alimentation % Effectif
NR 6,0 94
digeste 1,3 21
équilibrée 79,2 1248
légere 0,8 12
naturelle 5,7 90
nourrissante 1,6 26
savoureuse 54 85
Total 100,0 1576
Croyez-vous en Dieu ?

Dieu % Effectif
NR 12,2 192
oui 38,1 601
non 49,7 783
Total 100,0 | 1576

Croyez-vous en une vie apreés la mort ?

Vie apres la mort % Effectif
NR 13,8 218
oui 30,0 473
non 56,2 885
Total 100,0 | 1576

Croyez-vous aux miracles religieux ?

Miracles religieux % Effectif
NR 13,0 205
oui 16,6 262
non 70,4 1109
Total 100,0 | 1576
Croyez-vous au destin ?

Destin % Effectif
NR 12,9 204
oui 32,0 505
non 55,0 867
Total 100,0 | 1576

- Acupuncture

Acupuncture % Effectif
NR 8,4 132
Oui, j’y crois 59,6 939
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 25,4 400
Je n’y crois absolument pas | 6,7 105
Total 100,0 | 1576
- Yoga

Yoga % Effectif

NR 12,2 193
Oui, j’y crois 48,4 762
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 29,6 466
Je n’y crois absolument pas | 9,8 155
Total 100,0 | 1576
- Ostéopathie

Ostéopathie % Effectif
NR 12,2 193
Oui, j’y crois 59,8 942
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 21,8 343
Je n’y crois absolument pas 6,2 98
Total 100,0 | 1576
- Chiropraxie

Chiropraxie % Effectif
NR 24,2 381
Oui, j’y crois 32,7 515
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 30,1 474
Je n’y crois absolument pas | 13,1 206
Total 100,0 | 1576
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Vous arrive-t-il de consulter votre

horoscope ?

Consultation horoscope | % | Effectif
NR 3,8 60
Réguliérement 1,5 24
De temps en temps 16,8 | 265
Quand I’occasion se
présente 242 | 382
Jamais 53,6 845
Total 100,0 | 1576

Que pensez-vous de ce que prédit

[’horoscope a propos de I’avenir ?

Prédictions horoscope % | Effectif
NR 11,4 | 179
c’est vrai 0,3 5
c’est probablement vrai| 4,6 72
c’est probablement
faux 28,8 454
c’est faux 54,9 866
Total 100,0| 1576

Pensez-vous que les sondages sont fiables?

Fiabilité des sondages % Effectif
NR 12,0 189
oui 30,5 480
non 57,6 907
Total 100,0 | 1576

- Homéopathie
Homéopathie % Effectif
NR 8,8 139
Oui, j’y crois 49,3 777
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 29,3 462
Je n’y crois absolument pas 12,6/ 198
Total 100,0 | 1576
- Hypnose
Hypnose % Effectif
NR 16,9 266
Oui, j’y crois 22,9 361
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 37,4 589
Je n’y crois absolument pas 22,8 360
Total 100,0 | 1576
- Tai-chi
Tai-chi % Effectif
NR 28,5 449
Oui, j’y crois 20,3 320
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 31,3 493
Je n’y crois absolument pas | 19,9 314
Total 100,0 | 1576
- Toucheurs
Toucheurs % Effectif
NR 15,9 251
Oui, j’y crois 17,9 282
Je n’y crois pas vraiment,
mais... 33,3 525
Je n’y crois absolument pas | 32,9 518
Total 100,0 | 1576

Quel type d’hébergement choisissez-vous

pour vos vacances d’été ?

Pensez-vous que les médecines douces
peuvent guérir des maux que les médecines
classiques ne peuvent soulager ?

Médecines douces % Effectif
NR 9,8 155
oui 64,8 1022
non 25,3 399
Total 100,0 | 1576

non ou
Type d’hébergement NR oui
camping 74,1 25,9
1168 408
maison, appartement | 72,6 27,4
1144 432
chez des amis 89,0 11,0
1403 173
club de vacances 88,2 11,8
1390 186
hotel 91,7 8,3
1445 131
dans la famille 89,5 10,5
1411 165
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De quels types de voyages réveriez-vous

Classes d’age % Effectif

NR 1,2 19
Moins de 30 ans 11,9 187
30-34 ans 12,6 199
35-39 ans 141 223
40-44 ans 14,2 224
45-49 ans 17,5 276
50-54 ans 17,3 272
55 ans ou plus 11,2 176
Total 100,0 1576

Classes d’ancienneté % Effectif
NR 2,7 42
5 ans ou moins 16,2 256
6-10 ans 14,5 229
11-15 ans 13,6 214
16-20 ans 12,9 204
21-25 ans 12,4 195
26-30 ans 13,3 209
31 ans ou plus 14,4 227
Total 100,0 1576
Syndicat recodé en 11 classes:

Syndicat recodé % Effectif
NR 81,1 1278
CFDT 3,9 62
CFTC 0,6 9
CGT 0,3 5
CSEN 0,2 3
divers 0,3 5
FO 0,4 6
FSU 8,2 130
SPELC et al 2,9 45
SUD 1,0 16
UNSA 1,1 17
Total 100,0 1576

plutéot ?
non ou
Type d’hébergement NR oui

safari en Afrique 74, 1 25,9

1168 408
croisiére culturelle en 72,6 27,4
Méditerranée 1144 432
vacances 2 la ferme et dé- 89,0 11,0
couverte de la campagne 1403 173
traversée en équipageala | 88,2 11,8
voile 1390 186
autres 91,7 8,3

1445 131
Discipline du diplome:
Discipline du diplome % Effectif
NR 22,2 350
Pas de spécialité 9,3 146
Sciences 14,7 231
Sc. humaines et droit | 20,6 325
Lettres, langues, arts,
sport 23,2 365
Médecine, pharmacie| 0,2 3
Technologie 5,7 90
Sanitaire et social 3,9 61
Autres services 0,3 5
Total 100,0 1576
Matiere enseignée:

Matiere enseignée % Effectif
NR 39,5 622
Pas de spécialité 34 53
Sciences 141 222
Sc. humaines et droit | 13,5 213
Lettres, langues, arts,
sport 21,3 335
Médecine, pharmacie| 0,0 0
Technologie 7,3 115
Sanitaire et social 0,9 14
Autres services 0,1 2
Total 100,0 1576




Questionnaire I I I I

Merci de bien vouloir répondre, de facon anonyme”, a ce questionnaire. Universités de Rouen, Caen et Le Havre.

1 - Sexe : M Fld
2-Age: l_l_l ans (un chiffre par case)

3.1 - Situation familiale : célibataire [ vie maritale [ marié(e) M|
divorcé(e) | veuf(ve) | autre [
3.2 — Nombre d’enfants : 0 1 1 2 [ 3 ou plus [
B33 —Licu d’Rabitation : ..............cuuiiinneee i et et (Commune)
centre ville [ en périphérie d’une ville | a la campagne J
3.4 — Votre quartier :
zone pavillonnaire | zone de grands ensembles |
3.5 — Etes-vous : propriétaire M| locataire =
3.6 — Quel est votre type d’habitation? maison = appartement d

4.1 — Quelle est (ou était) la profession de votre pére ? (en cas de chdmage, de retraite ou de
déces, indiquez la dernicre profession exercée) : (veuillez donner le maximum de précisions)

4.2 — Dans quel groupe socioprofessionnel rangez-vous cette profession ?

agriculteur D profession intermédiaire D
artisan, commercant, ou chef d’entreprise J employé J
cadre supérieur ou profession libérale J ouvrier J

5.1 — Quelle est (ou était) la profession de votre mere ? (en cas de chdomage, de retraite ou de
déces, indiquez la dernicre profession exercée) : (veuillez donner le maximum de précisions)

5.2 — Dans quel groupe socioprofessionnel rangez-vous cette profession ?

agricultrice J profession intermédiaire J
artisan, commergante, ou chef d’entreprise J employée J
cadre supérieur ou profession libérale J ouvriere J

6.1 — Quelle est (ou était) la profession de votre conjoint (e) ? (en cas de chdmage, de retraite
ou de déces, indiquez la derniere profession exercée) : (veuillez donner le maximum de
précisions)

6.2 — Dans quel groupe socioprofessionnel rangez-vous cette profession ?

agriculteur D profession intermédiaire D
artisan, commergant, ou chef d’entreprise J employé J
cadre supérieur ou profession libérale J ouvrier J

OO0 O DD%D

[]

! Renseignements protégés par le secret prévu en matiére statistique (loi 78-17 du 6/1/1978).




7 — Diplomes des parents

7.1 = Quel est le plus haut dipléme obtenu par votre pere ?

8 — Vos études

8.1 — Scolarité : école publique [ école privée [ les deux =1

8.2 — Plus haut diplome obtenu et diSCIPIINE :............c..coieiiiiniiii ettt e crreeeeeieeeeeseiaee e

9 — Votre métier d’enseignant
9.1 — Ol eNSCIGNET-VOUS 2 ..ottt et et ei e e et eeneeaas (Commune)

centre ville [ périphérie d’une ville J zone rurale [

9.2 — Secteur actuel d’enseignement :

établissement public | établissement privé [
9.3 — Nombre total d’années d’enseignement :............c.ouuuuueeaisieieenieaisieeieeaeaenaenens
9.4 — Quel est votre grade ?
Instituteur [ Professeur des écoles [ Professeur certifié [ Professeur agrégé [
Maitre de conférence [ Maitre de conférences HDR [ Professeur des universités [

Autre (A2 précisez .coooooiiiiiiiee e

9.5 — Niveau actuel d’enseignement :
maternelle [ élémentaire [ college J lycée [ supérieur J

9.6 — Matiere enseignée (Si SeCONAQIre OU SUPETTOUT) © ......ceeeieneeeaeseeie e ae e eie e eeaenaeees

9.7 — Si supérieur,
type d’établissement : université [ wr(d urMm [ autre .

Ou faites-vous de la recherche ? ...................... wrreerr. (Commune)
9.8 — Si lycée, type de lycée :
général J général et technologique [ professionnel [

9.9 — Zone d’éducation prioritaire ? oui [ non [

10 - Image des enseignants

10.1 - Si c’était a refaire aujourd’hui, choisiriez-vous le métier d’enseignant ?

oui D non D

10.2 — Certaines personnes disent qu’on attend des enseignants qu’ils remplissent les
fonctions que les parents ne remplissent pas. Partagez-vous ce sentiment ?

oui D non D

10.3 — Parmi ces critiques qu’on emploie parfois a propos des enseignants, lesquelles
peuvent étre considérées comme justifiées ?

ils sont ... ...privilégiés d ...peu innovateurs J ...trop politisés |

...coupés de la science J ...trop souvent absents J

L0 0

(1 O
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10.4 — La profession est-elle reconnue a sa juste valeur dans la société ?

oui D non D

10.5 — Personnellement, avez-vous le sentiment d’étre bien considéré par la société en tant
qu’enseignant / d’étre utile a la société ?

bien considéré (e) oui I:I non D

utile oui D non D

10.6 — Avez-vous le sentiment que le grand public a une image plutot juste ou plutot injuste :
de la charge de travail des enseignants juste J injuste J

des conditions d’exercice du métier aujourd’hui  juste J injuste J

10.7 — Par rapport au reste de la société francaise, diriez-vous que votre revenu se situe :
dans le quart le plus élevé des revenus D dans le quart moyen-supérieur des revenus Ij
dans le quart moyen-inférieur des revenus D dans le quart le plus faible des revenus Ij

10.8 — Quelle catégorie vous semble correspondre le mieux a votre statut social tel que vous le
vivez ? (cochez une seule case)

cadre supérieur J profession intermédiaire J employé |
POUIQUOT 7 .ot

10.9 — Devenir enseignant a-t-il été pour vous une ascension sociale ?

oui D non D

10.10 — Par rapport a un enseignant de votre catégorie en 1970, estimez-vous que votre
niveau de vie :

s’est amélioré [ s’est maintenu (= s’est dégradé [

10.11 - Si un jeune de votre entourage souhaitait, dans les années a venir, s’ orienter vers
une carriere dans l’enseignement et vous demandait conseil, quelle serait votre attitude ?

vous I’encourageriez M| vous le dissuaderiez (=

10.12 — Chacune de ces professions vous parait-elle avoir du prestige ?
Beaucoup ou assez entourez (+), peu ou aucun entourez (-)

Publicitaire + - Policier + - Chercheur scientifique ~ + -
Infirmiere + - Médecin + - Juge d’instruction + -
Ouvrier + - Enseignant + - Champion sportif + -
Ecrivain + - Ingénieur + - Chef d’entreprise + -
Avocat + - Journaliste + - Agriculteur + -
Prétre + - Préfet + - Acteur de cinéma + -
Fonctionnaire + - Banquier + - Présentateur té1é + -
Officier + - Commercgant + - Homme d’affaires + -

Homme politique + -

11 - Réussite scolaire

11.1 — Pour chacune de ces opinions recueillies, pouvez-vous dire si vous étes
plutot d’accord (+) ou plutot pas d’accord (-) ?

Il y a des enfants doués et d’autres pas + -
Le chomage des jeunes est dii au contenu d’enseignement qu’on leur a dispensé + -
Il faut plus de discipline a I’école  + -

N | N
N [

[] N | e 0 | e A

[]

N [




11.2 — Diriez-vous qu’aujourd’hui le systeme éducatif contribue a réduire les inégalités

sociales ?
oui D non D

11.3 — On entend souvent I’expression « le niveau baisse ». En ce qui concerne vos éleves,
diriez-vous que :
le niveau baisse D le niveau reste stable D le niveau monte D

11.4 — Pour améliorer la communication entre enseignants et éleéves, pensez-vous :
— que les parents connaissent bien les problemes de ’école ? oui [ non [
— que les parents s’intéressent suffisamment au travail des éleves ? oui [ non [
12 - Laicité
12.1 - Quel est votre degré d’attachement a la laicité de I’école ?

trés attaché [ plutdt attaché |

peu attaché d pas attaché du tout J

12.2 — Pour définir la laicité, quel est le terme qui vous parait convenir le mieux ?:
cochez une seule case

la liberté [ la citoyenneté [ Iégalité [
la neutralité [ la fraternité (= le respect d
12.3 — Etiez-vous favorable a la récente loi sur la laicité ?
franchement pour J plutdt pour | plutdt contre d
franchement opposé J sans opinion 1

124 — L’accueil a I’école des diverses manifestations d’appartenance religieuse :
cochez une seule case

fait partie du travail éducatif d va a I’encontre du principe de laicité d
méne au communautarisme (= est une garantie pour la paix sociale a I’école d
définit le principe de laicité J empéche I'intégration sociale a I’école |

12.5 - Certains pensent que c’est a l’école d’étre laique et non aux enfants, partagez-vous ce

point de vue ?
oui D non D

12.6 — Vous étes-vous déja retrouvé face a un probleme lié a la laicité ?

oui D non D

12.7 — Estimez-vous que les supports avec lesquels [’enseignant travaille sont neutres, par
exemple les manuels scolaires ?
oui [ non [

13 - Le service public

13.1 - Dans une société, la présence de services publics vous parait-elle :
indispensable [ peu importante [
importante [ inutile [

L] [




13.2 - Pensez-vous que le service public permet a I’Etat de garantir des missions sociales
(éducation, santé, transports...) que le secteur privé n’est pas en mesure d’assurer ?

oui D non D

13.3 - Comment jugez-vous les services publics frangais ?

trés efficaces (= assez efficaces (=
peu efficaces J pas du tout efficaces J
13.4 — Aujourd’hui, le service public de I’éducation nationale a-t-il selon vous réalisé la
démocratisation de I’école ? oui absolument [J plutdt oui d
plutdt non d absolument pas |
13.5 — Etes-vous d’accord avec les opinions suivantes ?
Méme sans moyens, les enseignants peuvent ¢galiser les chances oui [ non (=
Les enseignants sont impuissants devant la démission des familles oui [ non (=
Les enseignants sont démunis devant les différences entre les éleves oui J non [

13.6 — Les parents d’éleves ont-ils, selon vous, une image du service public d’éducation plutot :
satisfaisante [ mitigée d dégradée J

13.7 — Selon vous, le statut de fonctionnaire donne-t-il aux usagers des garanties que ne donne
pas le privé ? (cochez)

Mieux garanti(e) dans Mieux garanti(e) Garanti(e) dans
le public dans le privé les deux secteurs
Une égalité de traitement pour tous
Une qualification reconnue des agents
Un contrdle des actes de I’agent
Le souci de satisfaire 1’'usager
Un devoir de réserve
13.8 - A qui préférez-vous avoir affaire ? cochez une seule case
aux acteurs du privé J aux agents du public [ peu m’importe |

13.9 — Etes-vous pour ou contre la privatisation en général ? POUR [] CONTRE [

13.10 — Pensez-vous que le service public doit étre géré par I’Etat ?
oui, le service public doit étre géré par I’Etat a 100% J
non, la part des entreprises est nécessaire (a 50%) D

non, les entreprises peuvent assurer entierement les services au public |

14 — Travail et société

14.1 — Avez-vous le sentiment d’étre heureux, dans votre travail ?
Tres heureux D Assez heureux D

Pas vraiment heureux I:I Pas heureux du tout D

14.2 - Quel est votre degré de confiance ?

Enticre Assez bonne | Certaine | Pas grande | Méfiance | Je ne sais
confiance | confiance confiance | confiance pas

dans le systeme judiciaire ?
dans le systeme éducatif ?
dans le commerce et
I’industrie ?

[]

[ O

A | 0

IO




14.3 - Pensez-vous qu’il serait possible de faire quelque chose contre la montée du chémage ?

oui D non D

144 - Le passage aux 35 heures constitue-t-il un progres social ?

oui D non D

14.5 - Trouvez-vous justifié ’allongement du temps de cotisation pour la retraite ?

oui D non D

14.6 - Comment estimez-vous la responsabilité du gouvernement s’agissant du chomage ?
L’Etat peut agir pour fournir du travail :

Oui absolument, il le peut J Oui il le peut probablement J
Non il ne le peut probablement pas J Non il ne le peut certainement pas d
14.7 - Comment estimez-vous la responsabilité du gouvernement dans l’inégalité entre les

riches et les pauvres ?
L’Etat peut agir sur les inégalités :

Oui absolument, il le peut J Oui il le peut probablement J
Non il ne le peut probablement pas J Non il ne le peut certainement pas d
14.8 — Que pensez-vous de 1’opinion suivante : « La science moderne apporte plus de méfaits
que de bienfaits » ?

Entierement d’accord M| Plut6t en accord M|

Plutdt en désaccord [ Completement en désaccord [

14.9 - La mondialisation des échanges, concernant votre qualité de vie vous parait-elle :
Tres favorable I:I Plut6t favorable D Plut6t défavorable D Tres défavorable D

14.10 - Que pensez-vous du mouvement altermondialiste ?..............ccoeeevieiiiiiinieiininnunnnnn.
14.11 - Avez-vous des activités de bénévolat ?

Activités politiques d Activités caritatives =

Activités religieuses | Activités sportives |

Activités culturelles M|

14.12 - Etes-vous syndiqué ? oui [ non [

14.13 - Si oui, a quel syndicat APPATTENEZ-VOUS ? .........cccueeeeeecrreeeeeiiieeeeeeieeeeesrreeeeessreeaanns

14.14 - Vous sentez-vous proche d’un parti politique ?
Oui [ LeqUel 2 ........ o
Non, je n’ai pas de préférence |

Non, je ne m’intéresse pas a la politique |

15 — Modes de vie
15.1 — Avez-vous le sentiment d’étre heureux ?

Tres heureux D Assez heureux D

Pas vraiment heureux I:I Pas heureux du tout D

] [

[]
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15.2 — Quelles sont vos principales activités de loisir ?

15.3 — Si vous avez un violon d’Ingres, pouvez-vous préciser lequel ?

15.4 — Ou étes-vous parti(e) pendant vos dernieres vacances d’€t€ ? ...........ccouuvvueeeeevveeeeeiueenanns

15.5 — Quel type d’hébergement choisissez-vous pour vos vacances d’été ?
Entourez ce qui correspond a I’hébergement essentiel

camping d maison, appartement J
hébergement chez des amis [ club de vacances
hotel [ hébergement dans la famille d

15.6 — Pouvez-vous préciser ce que vous faites pendant vos vacances ? (activités préférées)

15.7 — Possédez-vous une résidence secondaire ?
un appartement oui D non D

une maison oui D non D

15. 8 — De quels types de voyages réveriez-vous plutot ?

safari en Afrique | croisiére culturelle en Méditerranée (=
vacances a la ferme et découverte de la campagne frangaise J
traversée en équipage a la voile M| autres [

15.9 — S’agissant des repas pris en famille, le repas du soir par exemple, estimez-vous
qu’il est important de respecter des horaires réguliers ?

oui D non D

- Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos éléeves dans leur famille
CONCEINANE 1O FEPAS 7 . oeieie ettt et ettt e et et et et et et et e e et e e

15.10 — Au sujet des fast-food, comment appréciez-vous ce type de restauration rapide ?
J’y suis hostile | J’y suis indifférent (e) J J’y suis favorable d

- Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos éleves concernant les fast-food ?




15.11 - Est-il souhaitable selon vous de regarder la télé pendant les repas ?

oui D non D

- Etes-vous satisfait(e) des habitudes de vos éleves dans leur famille
CONCETIANT LA TELE 2. o.viiiceie ittt et et et e e e e e ettt et et e e e e

15.12 - Quelle est, selon vous, la qualité principale d’une bonne alimentation ?
cochez une seule case

digeste M| équilibrée M| légere |

naturelle D nourrissante D savoureuse I:I

15.13 — Dans quels types de restaurants préférez-vous aller ? (par exemple : pizzerias, restaurants
asiatiques, restaurants gastronomiques, tables régionales, €tC.). . ... vcuvviuiiiii ittt e

15.14 - Croyez-vous en Dieu ? oui [ non [

- Croyez-vous en une vie apres la mort ? oui D non D
- Croyez-vous aux miracles religieux ? oui D non D
- Croyez-vous au destin ? oui D non D
- Croyez-vous que chacun est maitre de son destin ? oui [ non [

15.15 - Croyez-vous aux vertus des médecines douces ? (cochez)

Oui, j’y crois | Je n’y crois pas Je n’y crois
vraiment, mais ... absolument pas

Acupuncture
Yoga
Ostéopathie
Chiropraxie
Homéopathie
Hypnose
Tai-chi
Toucheurs

15.16 - Pensez-vous que les médecines douces peuvent guérir des maux que les médecines

classiques ne peuvent soulager ? oui D non D

1517 - Vous arrive-t-il de consulter votre horoscope :
régulierement | de temps en temps |

quand I’occasion se présente [ Jjamais J

15.18 — Que pensez-vous de ce que prédit I’horoscope a propos de I’avenir ?

c’est vrai M| c’est probablement vrai M|
c’est probablement faux [ c’est faux =l
15.19 — Pensez-vous que les sondages sont fiables ? oui [ non [
POUTQUOT 2 ... ..o ettt

[]

o0 o

N O o [

Merci pour votre collaboration
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